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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: Stanislav
Petrasko, bytom Ruzova 1638/36, Zilina, pravne zastipeny Mgr. Soniou GroSaftovou, advokatkou so
sidlom Makovického 7, Zilina, proti Zzalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. k. 1100308/1/485779/2013
zo dna 11.10.2013, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k.
20S/154/2013-40 zo dna 27. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/154/2013-40
zo dna 27. méja 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky std“) podl'a § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania a zrusenia
vyssie uvedeného rozhodnutia Zalovaného, ako aj platobného vymeru Datiového tradu Zilina II. (dalej
len ,,spravca dane®) ¢. 894/230/70856/09/Lev zo dna 23.11.2009, ktorym podla § 44 ods. 4 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®) ur¢il podl'a pomocok zalobcovi dai z prijmov
fyzickej osoby za zdatiovacie obdobie 2005 v sume 24 848,70 Eur. Zalovany Zalobou napadnutym
rozhodnutim uvedeny platobny vymer spravcu dane podla § 74 ods. 5 v nadvéznosti na § 165b ods. 1
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) potvrdil.

Podrla § 250k ods. 1 OSP neuspesnému zalobcovi ndhradu trov konania krajsky sud nepriznal.

Krajsky sud po vykonani stidneho prieskumu napadnutych rozhodnuti a postupu predchadzajiceho ich



vydaniu konstatoval, ze boli vydané v sulade so zdkonom (§ 29 ods. 6 a § 44 ods. 3 a ods. 4 zakona o
sprave dani), priCom na urCenie predmetnej dane podla pomocok boli splnené zakonné podmienky,
ked’ze zalobca za rok 2005 nepodal daiové priznanie na dani z prijmu fyzickej osoby, a to ani na vyzvu
spravcu dane, a taktiez nedolozil danové doklady preukazujuce jeho tvrdenia.

Zalobnli namietku namierent proti prekrodeniu zékonnej lehoty na vykonanie damovej kontroly za
predmetné zdanovacie obdobie krajsky sud oznacil za nedovodntl. Vychadzal pri tom zo skuto¢nosti, Ze
urcenie dane podl'a pomocok nie je danovou kontrolou, ¢o je formalne odliSené i tym, ze v zmysle § 15
ods. 10 zakona o sprave dani vysledkom danovej kontroly je protokol o vysledku zistenia z danovej
kontroly a vysledkom urcenia dane podla pomdcok je protokol o urceni dane podla pomdcok. Zaroven
krajsky sud poukazal na teleologicky vyklad pojmu ,,danova kontrola®, ktorou spravca dane vykonava
kontrolu datlovnikom priznanej dane za jeho stc¢innosti, pricom tento je jej vykonom obmedzovany pri
svojej Cinnosti tym, Ze musi strpiet’ jej jednotlivé tikony. Naproti tomu proces urcenia dane podla
pomoécok v zmysle § 42 zakona o sprave dani sa deje bez sucinnosti s danovym subjektom, bez toho,
aby bol danovy subjekt obmedzovany jednotlivymi tkonmi dafiovej kontroly, len na zaklade pomécok,
ktoré ma spravca dane uz k dispozicii alebo ktoré si sam zaobstara.

V tejto stvislosti krajsky sud konstatoval obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze pdvodne
bol zalobca oboznameny o rozsireni dafiovej kontroly aj za zdaniovacie obdobie 2005, avSak oznamenim
zo dna 18.02.2008 mu bolo spravcom dane oznamené, ze v sulade s § 42 zakona o sprave dani sa dan
ur¢i podl'a pomécok a rozsirenie danovej kontroly na rok 2005 je bezpredmetné. Na zaklade uvedeného
krajsky std mal za zrejmé, ze zalobca mal vedomost o tom o nevykonavani danovej kontroly za
predmetné zdanovacie obdobie a ze dan z prijmu bude urcena podla pomodcok. Podla krajského sudu
zakon o sprave dani nevymedzuje moment zacatia ur¢ovania dane pomdckami. Samotné zaCatie procesu
je na uvahe spravcu dane, ktory v danom pripade o zacati procesu spisal uradny zaznam zo dia
03.03.2008. Pocas procesu uré¢enia dane podl'a pomdcok neplyni lehoty podla § 15 ods. 17 cit. zakona,
nakolko § 15 ods. 17 stanovuje lehotu na ukoncenie datlovej kontroly, a nie lehotu na ukoncenie
procesu ur¢ovania dane podla pomocok.

K namietanej nulite protokolu o vysledku danovej kontroly krajsky sud uviedol, Ze vo vzt'ahu k dani z
prijmov fyzickej osoby na rok 2005 bol vydany protokol o uré¢eni dane podl'a pomocok v zmysle § 42 v
spojeni s § 15 ods. 2 piata veta zdkona o sprave dani, ktorého sucastou nemohol byt protokol o
vysledku zistenia z dafiovej kontroly za rok 2006. Ako neddvodnu vyhodnotil krajsky stid namietku o
neplatnosti protokolu o uréeni dane podl'a pomdcok z dovodu nezaslania oznamenia o zahijeni danovej
kontroly zalobcovi, nakolko danova kontrola za zdanovacie obdobie roku 2005 vobec nebola
vykonavana.

V suvislosti s ndmietkou nepreskiimatelnosti prvostupiiového rozhodnutia, pretoze z neho nie je zrejmé,
ktory protokol bol podkladom pre jeho vydanie, krajsky sud uviedol: ,,Ttito namietku Zalobca neuplatnil v
odvolacom konani, hoci ju uplatnitt mohol, kedze vada sa mala vyskytovat uz v prvostupnovom
rozhodnuti. Z toho je zrejmé, ze neuvedenie ¢isla a datumu protokolu Zalobca za vadu nepovazoval. Z
tohto uhla pohladu sa potom javi uplatnenie tejto namietky v zalobe ako Cisto u€elové. Len na margo
uvéadza, ze v prvostupiiovom rozhodnuti explicitne nie je uvedena spisovd znacka a datum vydania
protokolu o ur¢eni dane podl'a pomdcok, ktory bol podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia. Ide o
protokol zo dna 12.05.2009, ktory bol prerokovany so Zzalobcom dna 19.06.2009 na twstnom
pojednavani. Prvostupnovy spravny organ v ramci objasfiovania celej genézy procesného postupu pred
spravcom dane uviedol spisovil znacku a datum vydania prvého protokolu v poradi zo diia 31.03.2008.
Nésledne v oddvodneni uviedol, Ze na zadklade neho bol vydany platobny vymer zo diia 21.04.2008,
ktory bol na zaklade odvolania Zalobcu odvolacim organom zruseny rozhodnutim zo dnia 02.09.2008.
Dalej uviedol, Ze spravca dane zatal s procesom uréovania dane podla pomdcok dia 21.04.2009 a
nasledne ur¢il danovi povinnost' na zaklade pomdcok bez stéinnosti danového subjektu. Logickym
vykladom uvedeného jednoznaéne mézeme dojst’ k zaveru, ze povodny protokol zo dna 31.03.2008 bol
podkladom pre prvostupiiové rozhodnutie zo dna 21.04.2008, ktoré vSak bolo v ramci procesného
postupu zrusené. Okrem toho protokol zo dna 12.05.2009 bol so Zalobcom riadne prerokovany a bol mu



aj doruc¢eny, preto on sam mal vedomost’ o tom, ktory protokol bol podkladom pre vydanie platobného
vymeru. Druhostupiiovy spravny organ vo svojom odovodneni uz uviedol protokol s jeho spisovou
znactkou a datumom vydania. Je teda zrejmé, ktory protokol bol podkladom pre vydanie platobného
vymeru, preto sud posudil aj tto namietku ako nedévodni.“

Namietku ohl'adne nesplnenia zakonnych podmienok podla § 15 ods. 2 $tvrtej vety zdkona o sprave dani
na ur¢enie dane podla pomocok, krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu, pretoze nebola predmetom
odvolania voci prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu a Zalobca ju mohol nastolit uz v ramci
spravneho konania, aby sa s iou mohol zalovany spravny organ vysporiadat’. Krajsky sud vyslovil svoju
viazanost’ skutkovym stavom v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP) a touto
namietkou sa nezaoberal a zaroven konstatujuc, ze nejde o namietku, na ktortt by sud musel prihliadat’
ex offo a ktord by mala za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia v zmysle § 250j ods. 3 OSP.
Na doplnenie krajsky stid uviedol, Ze v danom pripade zalobca nepodal daiiové priznanie ani na vyzvu
spravcu dane, a preto spravca dane nepostupoval podla § 15, t.j. po zacati danovej kontroly, ale podl'a §
42 zakona o sprave dani, pricom § 15 ods. 2 piata veta citovaného zakona sa pouZije na tito procesni
situaciu podporne. Toto ustanovenic odkazuje na § 29 ods. 6 cit. zdkona. Podla krajského stdu
zakonnym predpokladom na postup podla § 42 cit. zdkona teda nie je neumoznenie spravcovi dane zo
strany danového subjektu vykonat datiovi kontrolu, ale nepodanie danového priznania, a to ani na
zaklade vyzvy spravcu dane.

Namietku splnenia si zakonnej ddkaznej povinnosti zalobcu navrhnutim vysluchu svedkov ohladne
potvrdenia vySky poskytovanych =zliav, krajsky sud vyhodnotil ako neddvodnu. Tito svedkovia
nepotvrdili zalobcom tvrdené skuto¢nosti ohladne poskytovanych zliav na jedld a napoje predavané v
jeho pohostinstve. Svedkovia nevedeli vyjadrit presni hodnotu vysSky poskytovanych zliav v
zdanovacom obdobi roku 2005, hoci poskytovanie zliav ako také potvrdili. Na to, aby spravca dane
mohol pouzit’ tieto vypovede v prospech danového subjektu, bolo vS§ak potrebné, aby bola preukazana
konkrétna vyska zliav. Z obsahu zépisnic o vyshichoch svedkov vsak takato vyska nevyplyva. Zalobnd
namietka, ze svedkovia potvrdili vy$ku poskytovanych zliav, je preto podla krajského sudu v rozpore s
obsahom spravneho spisu, pricom poukazal na to, ze aj samotny Zalobca v dovodeni tejto namietky v
zalobe uviedol, ze je nemozné, aby obcCan vedel vycCislit konkrétnu finanénu zlavu, ktora mu bola
poskytnuta pred 3-5 rokmi alebo predkladat’ doklady z elektronickej registraénej pokladnice. To
znamend, ze aj podl'a neho svedkovia takato skuto¢nost’ ani nemohli preukézat. Ked’ze sam zalobca iné
dokazy v ramci spravneho konania nepredlozil, hoci sa dostal do dokaznej nudze tym, Ze listinné dokazy
mu boli odcudzené neznamym pachatelom, krajsky sud vyhodnotil za spravny a zakonny postup
spravcu dane, ked’ tento vychadzal len z pomdcok a neznizil zdanitelné prijmy o vysku zliav.

Hoci pravna zastupkyiia zalobcu pred krajskym stidom na pojednavani diia 27.05.2014, t.j. po uplynuti
zakonnej lehoty podla § 250b ods. 1 OSP, rozsirila zalobné¢ dévody o namietku napadajucu nevyuzitie
postupu uzavretia dohody so Zalobcom o jeho danovej povinnosti pred uréenim dane podl'a pomdcok,
krajsky sud sa s tymto oneskorene uplatnenym zalobnym dévodom, konstatujiic svoj postup nad ramec
zakona, vysporiadal. Krajsky sud konstatoval, Ze ani tato namietka by nebola Gspe$nd, pretoze nebolo
povinnostou spravcu dane postupovat’ podla § 29 ods. 5 zédkona o spréve dani a dat’ Zalobcovi moznost’
uzavriet’ danovi dohodu. Naopak, spravca dane mal povinnost’ postupovat’ priamo podla § 29 ods. 6
cit. zdkona, t.j. bez pokusu o uzavretie danovej dohody pristupit’ k ur¢eniu dane na zaklade pomocok.
Krajsky sud zdoraznil, Ze postup podla § 29 ods. 5 zakona o sprave dani sa uplatni v pripade, ak danovy
subjekt nesplni svoju dokazni povinnost’ pri ur¢eni vy$ky dane, ¢o v8ak znamena, ze danovy subjekt
poda danové priznanie, na ktorého zaklade prebicha daiiova kontrola. Je v sulade s § 29 ods. 8
citovaného zakona, Ze dokazné bremeno zat'azuje dafiovy subjekt prave na skutoCnosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v dailovom priznani. Ak teda dafiové priznanie nepoda, nie je mozné na skuto¢nosti, ktoré ani
netvrdil, vyZzadovat’ od neho dokazné bremeno. Vtedy podla § 42 zadkona o sprave dani spravca dane po
neuspesnej vyzve na podanie danového priznania pristupuje k uré¢eniu dane podl'a pomdcok, ¢o nakoniec
vyplyva priamo z dikcie ustanovenia. Krajsky sud doévodil vykladom, Ze inStitat urenia dane podla
pomocok podla § 29 ods. 6 zdkona o sprave dani je rozdielny od instititu urcenia dane dohodou, ktory
je zakotveny v § 29 ods. 5 a § 42 citovaného zakona. Spravcovi dane nedava moznost’ vyuzit' inStitut



urcenia dane dohodou, ale in§titat ur¢enia dane podl'a pomdcok. Uvedeny zaver krajsky std povazuje za
logické vyustenie toho, Ze dafiovy subjekt si nepodanim daiiového priznania nesplnil svoju zdkonni
povinnost’.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla §
205 ods. 2 pism. f) OSP a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zmenil tak, Zze zrusi rozhodnutie Zalovaného aj spravcu dane a vec vrati zalovanému na nové konanie.
Zéroven ziadal priznat’ mu pravo na ndhradu trov konania.

Zalobca nesuhlasi s vykladom ustanovenia § 42 zdkona o sprave dani, ktory povaZuje za nespravny.
Toto ustanovenie je podla Zalobcu nutné chapat’ ako jednu z moznosti sankéného postihu danového
subjektu, ktorému vSak predchadza povinnost’ ur€ovania dane dohodou, ak datiovy subjekt spolupracuje
so spravcom dane, pricom ani daii dohodou a ani dail podl'a pomdcok uz nezobrazuje objektivnu vysku
dane ako vysledku kontroly procesom dokazovania. Zalobca trva na tom, Ze v pripade akéhokol'vek
porusenia povinnosti zo strany danového subjektu, a teda aj nepodania danového priznania, ktoré nie je
mozné preverit’ procesom dokazovania, ma spravca dane opravnenie pristapit’ k uréovaniu dane podla
pomocok, pokial’ ned6jde medzi nim a daflovym subjektom k urc¢eniu dane dohodou. Na podporu svojej
argumentacie cituje pravne zavery rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7£/35/2009 a zaroven dovodi, Ze nepodanie daflového priznania nemdze spravca dane vyhodnotit’ ako
skuto¢nost’, ktora brani preverovaniu danovej povinnosti. Podla zalobcu existenciu podmienok
ur¢ovania dane podl'a pomdcok musi preukazat’ spravca dane, pricom pre uréenie dane podla pomdcok
musia byt kumulativne splnené tri zdkonné podmienky, ktorymi st nesplnenie niektorych zékonnych
povinnosti daiovym subjektom, nemoznost” stanovenia dane dokazovanim z déovodu absencie dokazov a
moznost’ dostato¢ného zistenia danovej povinnosti bez su¢innosti daniového subjektu. Posledni z
uvadzanych podmienok zalobca povazuje za nesplnentt vzhl'adom na to, Ze spravca dane pri urceni dane
vychéadzal s listinnych dokazov predkladanych Zalobcom, teda na zaklade nim poskytnutej su¢innosti.

Zalobca ma za to, Ze pokial’ nepodal dafiové priznanie, ale po oznameni zahdjenia uréenia dane podla
pomocok predlozil i¢tovné doklady, hoc s absenciou dokladov z elektronickej registracnej pokladnice,
ktoré boli zalobcovi odcudzené, o ¢om bol predlozeny dokaz, nie je mozné automaticky aplikovat’ postup
urcenia dane podl'a pomdcok.

Rovnako Zalobca napada pravny zaver krajského sidu o neprekroceni Sest’ mesacnej lehoty na urcenie
dane podla pomoécok, kedze tento sposob urcenia dane vylucil z rezimu danovej kontroly, vratane
zakonom stanovenej lehoty na jej vykonanie.

Povinnost’ urc¢enia dane podla pomocok v Sest mesacnej lehote stanovenej pre vykonanie daiiovej
kontroly zalobca odvodzuje od ucelu dainovej kontroly, ktory vztahuje i na proces urCenia dane podla
pomoécok. Pojem danovej kontroly nie je jednozna¢ne definovany zdkonnymi ustanoveniami, je nutné
podla zalobcu tento pojem odvodzovat od ciel'a, ktorym je zistenie a preverenie zakladu dane a teda
danovej povinnosti, ako aj zistenie okolnosti, ktoré sa stavaji podkladom pre uréenie danovej povinnosti,
ktorymi st prave nahradné procesy uréovania dane. Zalobca dovodi, ze diiom uréenym v ozndmeni o
zahajeni dafiovej kontroly je ureny moment procesu preverovania daflovej povinnosti, a to bud’
procesom dokazovania, resp. nahradnym procesom formou dohody alebo urcenia podla pomdcok,
pricom o nahradnom procese preverovania danovej povinnosti sa vyhotovuje uradny zaznam, ktory
predovsetkym sluzi spravcovi dane ako dokaz, ze u danového subjektu nebolo mozné preverit’ dafiovi
povinnost, a to v procese dokazovania. Sucasne vykon daniovej kontroly je ohrani¢eny lehotou, v ktorej
spravca dane uvedené opradvnenie moze vykonat’, a to lehotou zaniku prava na vyrubenie dane, ktora sa
odvija od protokolu.

Zalobca mé za to, Ze prechod &innosti spravcu dane, od momentu oznamenia vykonu datiovej kontroly
do procesu ur€enia dane nahradnym spdsobom, je dailovou kontrolou. Pokial’ by toto tvrdenie nemalo
byt spravne, spravca dane by nemal povinnost’ preverovat pomodcky, ktoré st prave podkladom pre
urcenie dane, tzn. ze i napriek skuto¢nosti, Ze tieto si spravca dane moze zaobstarat’ aj sam, a to bez



suc¢innosti danového subjektu, ide vzdy o ¢innost’, ktort je nutné podsunut’ pod pojem danovej kontroly.

K namietanej nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného zZalobca poukézal na zakonnu povinnost’ stidu
preskimat’ zakonné nalezitosti rozhodnutia spravneho orgéanu, pricom kazdé rozhodnutie zasahujuce do
majetkovej sféry danového subjektu musi byt jasné, zrozumitelné a musi davat’ jasnu odpoved’, ktoré
podklady a aké zistenia boli podkladom pre jeho vydanie. Pokial’ rozhodnutie vykazuje vady, bez ohl'adu
na skuto€nost’, ¢ito Zalobca zistil priamo v daiiovom konani, ide vzdy o rozhodnutie nepreskiimatelné,
ktoré zakladd povinnost' jeho zruSenia. V tejto suvislosti opdtovne poukazal na Cast’” oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia zalovaného, v ktorom sa uvadza, ze spravca dane pristipil k ureniu dane
podla pomdcok a vyhotovil protokol o uré¢eni dane podl'a pomdcok ¢. 894/320/20482/2009/Jani zo dia
12.05.2009, pricom zalobca parafrazoval ¢ast oddvodnenia platobného  vymeru .
894/230/70856/09/Lev zo dia 23.11.2009, v ktorom spravca dane konStatuje, Ze proces urcenia dane
podla pomocok zacal dia 03.03.2008, vysledkom bol protokol o urceni dane podla pomocok ¢.
894/320/13805/2009/Jani zo dna 31.03.2008. Podla Zzalobcu z opisu skutkového stavu veci vyplyva, ze
nie je zrejmé, ktory protokol bol podkladom pre vydanie platobného vymeru, ktorym doslo k uréeniu
dane podl'a pomocok, ako vysledku procesu jej uréenia.

V suvislosti s neuznanim poskytovanych zliav Zalobcom na predavané napoje, potvrdenych vysluchom
zalobcom navrhnutych svedkov, Zalobca uviedol, ze tito namietku povazuje za ddévodnu prave vo
vztahu k nezakonnosti postupu spravcu dane pri uréeni dane procesom podla pomdcok bez vyuzitia
zakonnej povinnosti uréenia dane dohodou. Poukazal na skuto¢nost, Ze sam zalovany deklaroval, ze
svedkovia potvrdili poskytovanie zliav v predmetnom pohostinstve, ako aj percentudlne vycislenie s
uvedenim ich poskytnutia napr. pri organizovani akcii - 25%, pri konzumacii ur¢itého po¢tu napojov -
jeden zdarma, zlavy stalym zakaznikom - 20%. Z uvedeného zalobca vyvodil povinnost’ spravcu dane
pristupit’ k procesu uréenia dane dohodou v stlade s § 29 ods. 5 zdkona o sprave dani a po zvazeni
v§etkych uvadzanych skuto¢nosti predlozit’ vysku dohody dane danovému subjektu, ktory tito dohodu
moze prijat. V pripade, ak poniknuti dohodu neprijme, nastupuje proces urc¢enia dane podla pomdcok,
ktoré ma k dispozicii, a teda tuto dan uz urcuje bez sucinnosti daiového subjektu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby najvyssi sid rozsudok krajského sadu ako
vecne spravny potvrdil, pri¢om v ostatnom odkazuje na svoje vyjadrenie k Zalobe.

Tvrdenie zalobcu, Ze uz v ramci odvolacicho konania poukazoval na nezdkonnost’ postupu spravcu dane
a mal pristapit’ k ur¢eniu dane dohodou, Zalovany oznaCil za nepravdivé, preto sa touto namietkou
nemohol zaoberat’ v ramci odvolacicho konania, ani vo svojom vyjadreni k Zalobe. Zalovany vyjadril
nazor, ze touto namietkou sa krajsky sud v zmysle § 250b ods. 1 OSP nemal zaoberat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sidu ako i rozhodnutia danovych organov
oboch stupiiov, vratane konani predchadzajucich ich vydaniu, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deni verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, a to z
nasledovnych dévodov:

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred sprdvnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.



Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 1a pism. c¢) zdkona o sprave dani, spravou dani je evidencia a registracia dafiovych subjektov a
ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a tplné zistenie dane, daiiové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekucné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § la pism. d) zdkona o sprave dani, daiovym konanim je konanie, v ktorom sa rozhoduje o
pravach a povinnostiach danovych subjektov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani, v dafiovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v dafiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre uréenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 2 piatej vety a nasledujucich in fine zdkona o sprave dani, ak danovy subjekt neumozni
vykonat’ dafiovi kontrolu, spravca dane je opravneny zistit’ zadklad dane a urc¢it’ dan podla § 29 ods. 6; o
tomto postupe je spravca dane povinny vyhotovit' protokol o urceni dane podl'a pomécok, priCom sa
postupuje podla odsekov 10, 12 a 13 a primerane podla odseku 11; v takom pripade spravca dane
uvedie pomocky, ktoré pouzil. Ak danovy subjekt v priebehu urCenia dane spravcom dane podla
pomocok predlozi uétovné doklady a iné doklady, spravca dane ich méze vyuzit' ako pomécky. Tieto
doklady danovy subjekt moze predkladat’ len do dorucenia protokolu o urc¢eni dane podla pomocok (§
15 ods. 10).

Podla § 15 ods. 13 zékona o spréve dani dafiova kontrola je ukonc¢ena diiom prerokovania protokolu s
kontrolovanym daniovym subjektom alebo jeho zastupcom. Urcenie dane podla pomocok (§ 29 ods. 6)
je ukonc¢ené dnom prerokovania protokolu s danovym subjektom alebo jeho zastupcom. Uréenie dane
dohodou je ukoncené diom spisania zapisnice o dohode o vySke dane (§ 29 ods. 5). Dnom
nasledujucim po dni prerokovania protokolu alebo diiom nasledujuicim po dni spisania zapisnice o
dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane,
ktorym je colny tirad, danovou kontrolou zisti, ze daniovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’
danové priznanie podl'a osobitnych zakonov, za kontrolované zdanovacie obdobie dafiova povinnost’
nevznikla. Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29
ods. 5) sa povazuje za ukon smerujiuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa
vykonava daniova kontrola na poziadanie organov Cinnych v trestnom konani (odsek 3), za ukon
smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice o zacati
danovej kontroly.

Podla § 15 ods. 17 vety prvej zdkona o sprave dani spravca dane ukonc¢i dafiovi kontrolu do Siestich
mesiacov odo dna jej zacatia.

Podl'a § 29 ods. 5 zdkona o sprave dani, ak daiiovy subjekt nesplni svoju dokazni povinnost’ pri uréeni
vys$ky dane, mdze spravca dane vySku dane s nim dohodnut. Na tuto dohodu sa vztahuje primerane §

11.

Podl'a § 29 ods. 6 zakona o sprave dani, ak nesplni dafiovy subjekt pri dokazovani nim uvadzanych



skutoénosti niektori zo svojich zakonnych povinnosti, v doésledku ¢oho nemozno dafovi povinnost’
spravne ur€it’ a dan sa neurc¢i ani podla odseku 5, alebo ak dafovy subjekt vykonal tkony, ktoré svojim
obsahom alebo ucelom odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali a ktorych dosledkom je
zniZzenie zakladu dane, alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2, je spravca dane pri urovani danovej
povinnosti opravneny pouzit pomocky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s
danovym subjektom. Takymito pomdckami moézu byt najmi listiny, vypisy z verejnych zaznamov,
daniové spisy inych datlovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov v inych datovych
veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni a
vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého dafiového subjektu, ako aj jemu podobnych
danovych subjektov.

Podrla § 42 zékona o sprave dani, ak nebolo podané dafiové priznanie alebo hlasenie v lehote podl'a tohto
zakona alebo podla osobitného zakona, spravca dane vyzve danovy subjekt na jeho podanie. Spravca
dane je opravneny v pripade nepodania dafiového priznania alebo hlasenia v lehote podla tohto zakona
alebo podl'a osobitného zakona urcit’ dan podla pomécok (§ 29). Ak nebolo podané danové priznanie
alebo hlasenie ani v lehote uréenej vo vyzve spravcu dane alebo ak neboli odstranené chyby v podanom
daiiovom priznani alebo hlaseni, spravca dane je opravneny urcit’ dai podl'a pomocok (§ 29), ktoré mé k
dispozicii alebo ktoré si sam zaobstard, a to i bez suc¢innosti s daflovym subjektom. Spravca dane o
urceni dane vyhotovi protokol o uréeni dane podla pomdcok, pricom postupuje podla § 15 ods. 2 piatej
vety. Protokol o urceni dane podla pomdcok nevyhotovuje spravca dane, ktorym je obec; v tychto
pripadoch pomocky, ktoré boli pouzité, ako aj ur¢enie dane sa uvedr v odévodneni rozhodnutia.

Podl'a § 35 ods. 1 a ods. 2 zédkona ¢. 431/2002 Z.z. o G¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov uctovna
jednotka je povinna zabezpecCit' ochranu uctovnej dokumentacie proti strate, odcudzeniu, zni¢eniu alebo
poskodeniu. Uttovna jednotka je tieZ povinnd zabezpelit’ ochranu pouZitych technickych prostriedkov,
nosiCov informacii a programového vybavenia pred ich zneuZitim, poskodenim, zni¢enim,
neopravnenymi zasahmi do nich, neopravnenym pristupom k nim, stratou alebo odcudzenim. UStovna
jednotka je povinna uchovavat' u¢tovni dokumentaciu pocas doby ustanovenej v odseku 3. Na
nakladanie s u¢tovnou dokumentaciou sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy o archivnictve.

Vo vzt'ahu k spornej otazke zalobcom tvrdeného obligatorneho pokusu o uzavretie dohody o vyske dane
zo strany spravcu dane pred tym, ako pristipi k ur¢eniu dane podl'a pomocok, je potrebné vychadzat’ z
ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o sprave dani v spojeni s § 42 citovaného zakona.

Ustanovenie § 29 ods. 6 zadkona o sprave dani explicitne stanovuje tri samostatné situacie, resp.
nekumulativne podmienky, ktoré st zakonnym predpokladom na postup uréenia dane podl'a pomocok, a
sice:

- ak nesplni daftovy subjekt pri dokazovani nim uvadzanych skuto¢nosti niektorti zo svojich zdkonnych
povinnosti, v désledku ¢oho nemozno danovu povinnost’ spravne urcit’ a dan sa neur¢i ani podl'a odseku
5, alebo

- ak danovy subjekt vykonal tkony, ktoré svojim obsahom alebo ucelom odporovali osobitnému
predpisu alebo ho obchadzali a ktorych dosledkom je znizenie zakladu dane, alebo

- v pripadoch podla § 15 ods. 2, t.j., ak danovy subjekt neumozni vykonat’ danovu kontrolu.

Predovsetkym v poradi druha uvadzand podmienka, na zaklade ktorej je mozné pristupit svojim
charakterom k sankénému postupu urcenia dane podl'a pomdcok, kore§ponduje s pomerne rigoréznou
upravou postupu spravcu dane podla § 42 zakona o sprave dani v pripade, ak danovy subjekt ani na
vyzvu spraveu dane nepoda danové priznanie. Nepochybne ide o skutkovy stav, kedy ne¢innost’
danového subjektu, v rozpore s vyzvou spravcu dane, mozno oznacit’ za ukon, ktory svojim ucelom
odporuje osobitnému predpisu alebo ho obchadza (zdkonna povinnosti podat’ danové priznanie) a
ktorého dosledkom je znizenie zakladu dane, a teda je ho mozné ako taky podradit pod skutkovi
podstatu predpokladanti ustanovenim § 42 zidkona o sprave dani, ktoré opréviiuje spravcu dane urcit’
dan podl'a pomocok. Vzhladom na samostatne stojacu druhti podmienku tohto postupu podla § 29 ods.
6 citovaného zakona, nie je povinnostou spravcu dane pred uréenim dane podla pomécok pontknut’



danovému subjektu danovi dohodu.

Pokus o uzavretie dohody o vySke dane by mal predchadzat’ ur¢eniu dane podl'a pomdcok len v pripade,
ak si danovy subjekt nesplni svoju dokaznu povinnost’ pri uréeni vy$ky dane, v dosledku ¢oho nemozno
danova povinnost’ spravne uréit, avSak nie v pripade, ak danovym subjektom nebolo podané danové
priznanie alebo hlasenie ani v lehote urcenej vo vyzve spravcu dane alebo ak neboli odstranené chyby v
podanom daflovom priznani alebo hlaseni.

Poukaz zalobcu na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/35/2009, nie je na
prejednavany pripad prilichavy, ked'ze predmetom stidneho prieskumu v danom pripade bolo ur¢enie
dane pomdckami v stvislosti preverovanim vysky priznanej dane z pridanej hodnoty, a nie z déovodu
nereSpektovania vyzvy spravcu dane na podanie daniového priznania.

Vzhl'adom k tomu, Ze v tejto preskimavanej veci bolo dovodom na urcenie dane podla pomdcok
nepodanie danového priznania zalobcom v lehote stanovenej vo vyzve spravcu dane, spravca dane mal
povinnost’ vyhotovit’ protokol o uréeni dane podl'a pomécok postupom podla § 15 ods. 2 piatej vety
zakona o sprave dani. To znamen4, Ze pri tomto sposobe urcenia dane sa postupuje podla odsekov 10,
12 a 13 a primerane podla odseku 11 § 15 zdkona o sprave dani. Per analogiam, v prospech dafového
subjektu, moze spravca dane vyuzit’ postup podla § 15 ods. 2 Siestej vety zdkona o sprave dani, podl'a
ktorého, ak danovy subjekt v priebehu urcenia dane spravcom dane podla pomocok predlozi uctovné
doklady a iné doklady, spravca dane ich moze vyuzZit’ ako pomocky.

V suvislosti s namietanym porusenim zékonnej lehoty na urcenie dane podla pomécok, odvolaci sud
poukazuje na znenie § 15 ods. 2 piatej vety za bodkociarkou zédkona o sprave dani, z ktorého nevyplyva,
7e by sa na spdsob urcenia dane podl'a pomocok vzt'ahovalo ustanovenie § 15 ods. 17 zdkona o sprave
dani. Z uvedeného vyplyva, ze povinnost’ dokon¢it’ uréenie dane podla pomoécok do Siestich mesiacov
od pristupenia k ur¢eniu dane tymto sposobom sa na tento postup urcenia dane nevztahuje. Logicky to
vyplyva i z charakteru ziskavania ddkazov a podkladov pre urcenie dane, predovSetkym vlastnou
¢innostou spravcu dane bez sucinnosti daiiového subjektu, ktorému sa v tomto pripade nezasahuje do
jeho sukromnej autonomie a nie su nan kladené Ziadne povinnosti ako pri vykone danovej kontroly,
ked’ze z vlastnej vole odmieta poskytnit’ sti¢innost’ spravcovi dane a plit’ si zakonné povinnosti.

Oneskorene podanu namietku napadajucu nepresktimatelnost’ rozhodnutia zalovaného z dévodu, Ze z
jeho obsahu nie je zrejmé, ktory protokol bol podkladom pre urcenie dane, odvolaci sid hodnoti ako
nepravdivu a ucelovi.

Z obsahu odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia spravcu dane vyplyva, Ze tento v ramci
rekapitulacie procesnych tkonov predchadzajucich vydaniu platobného vymeru, zruseného v ramci
odvolacieho konania pravnym predchodcom Zzalovaného, uviedol, Ze bol spravcom dane vypracovany
protokol o uré¢eni dane podl'a pomocok ¢. 894/320/13805/2008/Jani zo dna 31.03.2008 (prvy protokol),
so zalobcom prerokovany dna 14.04.2008, pricom d’alej z obsahu prvostupnového rozhodnutia vyplyva,
ktoré zistenia boli podkladom na vydanie rozhodnutia. Spravca dane Cerpal z vysledkov dokazovania
obsiahnutych ako v prvom protokole, tak i v protokole o urceni dane podla pomodcok C¢.
894/320/20482/2009/Jani zo dna 12.05.2009, vypracovanom po doplneni dokazovania na zaklade
vratenia veci odvolacim organom spravcovi dane na dalSie konanie. V nadvdznosti na uvedené, na
tvrdeni Zalovaného uvadzanom v napadnutom rozhodnuti, Ze spravca dane vyhotovil protokol o uréeni
dane podl'a pomdcok ¢. 894/320/20482/2009/Jani zo dna 12.05.2009, nie je ni¢ zavadzajice, nepravdivé
ani zmato¢né. Je to konStatovanie, ktoré ma redlny zaklad v obsahu administrativneho spisu a v spojeni s
d’alsim obsahom rozhodnutia Zalovaného nevytvara pochybnosti o podkladoch a dékazoch, na ktorych
je postaveny vyrok platobného vymeru.

Ohl'adne zalobcom tvrdeného poskytovania zliav pri konzumacii napojov a organizovani akcii odvolaci
sud, s prihliadnutim na nesplnenie si povinnosti zalobcu zabezpecit' ochranu uc¢tovnej dokumentécie proti
strate, odcudzeniu, zni¢eniu alebo poSkodeniu, konStatuje, ze ani v pripade splnenia podmienok na



postup podla § 29 ods. 5 zadkona o sprave dani, by nebolo akceptovatelné uznanie vypovedi svedkov,
ktoré nemaju Ziadnu vypovednit hodnotu, ¢o do potrebnej individualizicie a konkretizacie vySky a €asu
poskytovanych zliav a neposkytuji podklad na spravodlivé, ¢o najiplnejSic urcenie vysky daiovej
povinnosti.

Na zaklade vys§sie uvedeného a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi std Slovenske;j
republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny postupom podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP
v spojeni s § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, ked’Zze v odvolacom konani nebol uspeSny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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