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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o Q. P., narodeného XX. Z.
XXXX, zastapeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, diet’a
rodi€ov - matky F.. Y. P, narodenej XX. S. XXXX, J. L., N.. E.. . XXXX/XX, pravne zastipend
Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislava Magyerka, s. r. 0., Nové Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36
857 751 a otca F.. S.. K. P, naroden¢ho XX. Z. XXXX, J. L., J.. E. XXX/X, pravne zastapeny
advokatom Mgr. Zsoltom Orddghom, Nové Zamky, Turecka 36, o zmenu zverenia maloletého dietat’a,
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/145/2022, o dovolani otca proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 24. aprila 2024 sp. zn. 13CoP/79/2023, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. aprila 2024 sp. zn. 13CoP/79/2023
potvrdil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény
sud“) zo 6. februara 2023 ¢. k. 7P/145/2022-89, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh otca na
zverenie maloleté¢ho dietat’a do striedavej starostlivosti.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal otec (d’alej aj ,,dovolatel*) s poukazom na § 420 pism.

f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP*) dovolanie a navrhol dovolaciemu stidu, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a zaroven, aby zrusil aj
rozhodnutie sudu prvej in§tancie a vec vratil na d’alSie konanie.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu navrhol potvrdit’ rozsudok odvolacieho sudu.

4. Matka navrhla, aby dovolaci sid zamietol dovolanie.

5. Na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa vzt'ahuje zadkon ¢. 161/2015 Z. z. Civilného



mimosporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa
na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zikon
neustanovuje inak. KedZze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud sa zaoberal moznostou aplikicie
ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal
najskor, ¢i st splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené
dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky konania nie su splnené.

7. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani na
sude prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. V zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zékon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

9. Dovolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, ze hoci Civilny sporovy poriadok vyslovne nevypocitava
procesné podmienky konania, mozno z neho vyvodit, Ze procesné podmienky predstavuju zakladné
procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne rozhodnut’ vo veci samej. Procesné podmienky su
také vlastnosti, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol zmysel civilného konania (vratane
konania o nariadeni neodkladné¢ho opatrenia), ¢im je vySSie citované zdkonné ustanovenie primerane
aplikovatelné i na predmetné dovolacie konanie.

10. Predmetom prejednavanej veci je zverenie maloletého dietat’a do striedavej starostlivosti. Po podani
dovolania dosiahol Q. P. diia XX. Z. XXXX plnoletost’.

11. Vzhl'adom na to, Ze osoba, o ktorej osobnej starostlivosti sa v danej veci rozhoduje, dovisila v
priebehu dovolacieho konania plnoletost’, konanie o zmenu zverenia maloletého dietata v spojeni s
objektivnou skutoCnostou sa stalo s ohladom na jeho povahu bezpredmetnym, ¢im zanikol ciel

dovolacieho prieskumu a dovolaci navrh otca stratil opodstatnenie.

12. Najvys$si std preto konanie o dovolani podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP
zastavil.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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