Najvyssi sad 4 Cdo 214/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. Z., byvajuceho
vK., 2/ A. Z., byvajiceho v K., 3/ M. K., byvajucej vo V., proti zalovanym 1/ Ing. S. N.,
byvajicemu vo V., zastapeného JUDr. M. G., advokatom vo V., 2/ G. J., byvajucej vo V.,
3/ V. N., byvajacemu vo V., zastupené¢ho JUDr. M. G., advokatom vo V., 4/ Z. N., byvajuce]
vo V., 5/ V. N., byvajucemu vo V., a 6/ JUDr. M. N., byvajucemu vo V., o uréenie rozsahu
dediéstva, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 5 C 1078/1997, o dovolani
zalovanych 1/ a3/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. marca 2006 sp.zn.
1 Co 235/2004, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zalovaného 1/ zastavuje.

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22. marca 2006 sp.zn. 1 Co 235/2004
vo vyroku, ktorym bol rozsudok sidu prvého stupia zmeneny a vo vyroku, ktorym bolo
rozhodnuté o ndhrade trov konania ucastnikov zr u$ uj e avec mu vrozsahu zrusenia
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 21. juna 2004 ¢.k. 5 C 1078/1997-162 zamietol
7alobu Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia, Ze do dedi¢stva po nebohom J. Z., zomrelom X.,
patri dom s.¢. X. postaveny na parc. & X. a zast. plocha o vymere X. m” v kat. Giz. V. podla
geometrického planu G. M. U,, €. planu X., mapovy list €. V. X., overeného dna 5. februara
1997 pod ¢. X., vytvoreného z domu s.¢. X. na parc. ¢. X. na LV ¢. X. kat. uz. V. atiez
uréenia, ze do dedi&stva po neb. J. Z. patri X. parc. & X./- zast. plocha, dvor o vymere X. m” a
parc. & X. aX.-zdhrada o vymere X. m’, podla hore uvedeného geometrického planu
vytvorenych z parc. €. X. a X. na LV ¢. X. a ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal ndhradu trov
konania. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad

Toplou bolo uréené, 7e podiel vpomere X. zapisany na mene poruditela J. Z.



2 4 Cdo 214/2008

a spoluvlastnicke podiely v pomere X., zapisané na zalobcov 1/ az 3/ k nehnutelnostiam
vedenym na LV €. X. kat. uz. V., patria do dedi¢stva po porucitel’ke P. N., zomrelej X..
Uviedol, Ze vo vypise z pkn. vl. & X. kat. uz. V. je sice J. Z. zapisany ako spoluvlastnik
spornych nehnutelnosti v pomere X., kde ako titul nadobudnutia je uvedené ¢.d. X.
z 11. augusta 1955 podla pravoplatného rozsudku Cudového sidu vo Vranove nad Toplou
z 13. méja 1955, z potvrdenia Okresného stidu Vranov nad Toplou vSak vyplynulo, Ze takyto
spis sa na sude nenachddza a ze v konani vedenom pod sp. zn. C 550/54 ucastnikmi tohto
konania neboli P. N, rod. Z. aJ. Z., ale J. B,, rod. G. a H. B., rod. I.. Z tychto dokladov sa
nepodarilo zistit’, na zéklade akej pravnej skuto¢nosti bol prevedeny zapis spoluvlastnictva
k nehnutelnosti na meno J. Z.. Z vykonaného dokazovania mal tieZ preukazané, ze medzi
ucastnikmi doSlo kredlnej del’be dohodou vrozsahu, ako je uvedené v petite névrhu.

Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v PreSove na odvolanie zalobcov rozsudkom z 22. marca 2006 sp.zn.
1 Co 235/2004 rozsudok okresného sudu vo vztahu k rodinnému domu s.¢. X.,
postavenému na parc. KN ¢. X., zap. na LV ¢. X, kat. uz. V. ak Casti parcely KN ¢. X.-
zastavané plochy o vymere X. m’ ktorej podla geometrického planu &. X. overeného
5. februara 1997 zodpovedd parc. KN & X.-zast. plocha ovymere X. m’ potvrdil
a v prevys$ujicej Gasti zmenil tak, Ze uréil, ze do dediéstva po nebohom J. Z., zomrelom X.,
patri X. parc. KN &. X. zahrady o vymere X. m® a X. Gasti parc. KN ¢&. X.-zastavané plochy
o vymere X. m’, ktorej podl'a uvedeného geometrického planu zodpoveda parcela KN &. X./-
zastavana plocha o vymere X. m* zLV & X., kat. Giz. V. a ziadnemu z uastnikov nepriznal
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie v Casti, v ktorej zmenil rozsudok sudu prvého
stupia odovodnil tym, Ze za podstatné povazuje stav, ktory bol dlhodobo vedeny
v pozemkovej knihe a to konkrétne v pkn. vl. €. X. kat. Gz. V. Podl'a tam uvadzanych zapisov
nadobudol J. Z. podiel vrozsahu X. podl'a pravoplatného rozsudku Ludového sidu vo
Vranove nad Toplou z 13. maja 1955 ¢.k. C 550/54-10. V pozemkovej knihe takto vedeny
stav o podielovom spoluvlastnictve pravneho predchodcu zalobcov a P. N. bez d’alSieho
nemdze spochybnovat’ iba fakt, Ze v sucasnosti absentujii doklady preukazujuce vykonanie
tohto zapisu. Podielové spoluvlastnictvo nebohého J. Z. a nebohej P. N. bolo naviac dlhodobo
reSpektované tak na zapisoch na liste vlastnictva v byvalej evidencii nehnutelnosti, ako aj
v pripade prevodu polovice tychto nehnutelnosti kiipnou zmluvou zo 16. januara 1964 z P.
N. na zalovanu 2/. V c¢asti, v ktorej napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil,

odovodnil svoje rozhodnutie poukazom na spravne zavery prvostupiiového sudu o tom, ze
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redlna delba domu apod nim sa nachadzajiceho pozemku s vlastnickymi u¢inkami pred
1. januarom 1951, resp. vydrzanie redlne vyclenenej samostatnej Casti domu a pozemku pod
nim sa nachadzajuceho, zalobcovia v konani nepreukazali. V rozpore s prezentovanymi
vyjadreniami Zalobcov povazoval obsah spisu Okresného sudu Vranov nad Topl'ou, sp.zn.
4 C 1/1992, kde sa zalobcovia domahali ur¢enia neplatnosti kipnej zmluvy z 21. januéra
1991, uzatvorenej medzi Zalovanymi 1/ a 2/ ohl'adom polovice nehnutel'nosti vedenych na LV

¢. X. kat. uz. V. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, avSak len do jeho zmenujuceho vyroku, podali dovolanie
7alovani 1/ a 3/. Ziadali, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu v tejto asti zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.). Nesuhlasili s ndzorom vyslovenym odvolacim sudom, Ze je podstatny stav, ktory bol
vedeny v pozemkovej knihe konkrétne vo vl. ¢. X. kat. Gz. V. na zaklade rozsudku LCudového
sidu vo Vranove nad Toplou z13. méja 1955 sp.zn. C 550/1954, ktory nemozno
spochybniovat’ iba z dovodu, Ze v sti€asnosti absentuji doklady preukazujiice vykonanie tohto
zapisu. Poukézali na to, ze podl'a tzv. uhorského obycajového prava do 31. decembra 1950
vlastnikom nehnutelnosti bol ten, kto bol zapisany v pozemkovej knihe ako vlastnik a do
uvedeného datumu to bola P. N.. U¢innostou Obé&ianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb., od
1. januara 1951 zanikol konStitutivny charakter zépisov v pozemkovej knihe na tuseku
prevodu vlastnickych prav k nehnutel'nostiam a zapis v pozemkovej knihe uz nebol
podmienkou prevodu a zostal mu iba deklaratorny vyznam. Ten sa vykondval na zadklade
listiny, ktora nepochybne preukazovala vlastnicke pravo. Zalobcovia nepredlozili v konani
pravoplatny rozsudok tykajici sa nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam J. Z., ¢im neuniesli dokazné bremeno, nepreukazali pravny titul — pisomné
rozhodnutie sudu v zmysle § 113 Obcianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb., ked’ podla
potvrdenia Okresného sidu vo Vranove nad Toplou v konani vedenom pod sp.zn. C
550/1954 ugastnikmi konania neboli J. Z. aP. N.. Zapis vpkn. vl. & X. pod B. r.&. X.

povazuju za fingovany.

Zalobcovia 1/ a2/ navrhli dovolanie Zalovanych zamietnut. Vo svojom vyjadreni
k dovolaniu podrobne rozobrali postup sudu prvého stupiia v konani, zopakovali skuto¢nosti

tykajice sa predmetnych nehnutelnosti ktoré uvadzali v celom konani a uviedli, Ze



4 4 Cdo 214/2008

vo vSetkych predchadzajucich konaniach tykajiucich sa predmetnych nehnutelnosti sudy
nespravne pravne vec posudili, kedZze skutoCnosti uvadzané v tomto konani sitdom neboli
zname, pretoze sa ucastnici o nich v predchadzajicich konaniach nezmienili. Predchadzajtce
rozhodnutia stidov preto nepovazuju za spravne a nemozno preto na ne prihliadat’ a z nich

vychadzat’.
Zalobkyta 3/ svoje pravo vyjadrit sa k dovolaniu nevyuzila.
Pisomnym podanim z 28. oktébra 2008 zalovany 1/ zobral svoje dovolanie spat’.

Podla § 243b ods. 5 veta druhd O.s.p. plati, ze ak dovolatel vezme dovolanie spit’,
dovolaci sud konanie uznesenim zastavi. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) so zretelom na jednozna¢ny, pravne ucinny dispozitivny ukon
zalovaného 1/, ktorym vzal dovolanie spét, konanie o jeho dovolani zastavil a d’alej konal

o dovolani zalovaného 3/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as UcCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumajic najskor, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdzujuci rozsudok stidu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podl'a § 153

ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktory

vykazuje znaky rozsudku podl'a § 238 ods. 1 O.s.p.
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V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom k zdkonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmitocnost’ rozhodnutia, skimal dovolaci sad
pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. dovolatel nenamietal
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalovany ./ dovolanie oddvodnil tvrdenim, e konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktoré vSak
blizsie nekonkretizoval; ako d’alsi dévod uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmédto€nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je
vecnd nespravnost, ktorej zédkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup

sudu v ob¢ianskom sudnom konani.
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Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupnia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 122 ods. 1 O.s.p., sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez tstneho pojednéavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dokaz mozu sluzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych osdb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 220 O.s.p., odvolaci sid zmeni rozhodnutie sidu prvého stupiia, ak nie sa

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podrla § 213 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak mé za to, ze sud prvého stupiia
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nim
zalozenych naslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takom pripade je teda skuto¢nost’, ze
odvolaci sid sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu, odlisSnému od skutkového stavu zisteného prvostupiovym stdom,

tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonané¢ho sidom
prvého stupnia vyvodil odlisné skutkové a pravne zavery, ako sid prvého stupna bez toho, aby
vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Z odovodnenia jeho
rozsudku vyplyva, ze sa nestotoznil s jeho pravnymi zavermi. Sud prvého stupna zalozil svoj
rozsudok na tom, Ze Zalobcovia v konani neuniesli dokazné bremeno ktoré ich zat'azovalo,
ked’ sa im nepodarilo v konani preukdzat’, na zdklade akej pravnej skuto¢nosti bol vykonany

zapis na meno J. Z. do pozemkovej knihy vo vlozke &. X. kat. tiz. V. ako poloviéného
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spoluvlastnika tam uvedenych nehnutelnosti. Krajsky sud na rozdiel od neho vychadzal
z toho, Ze stav o podielovom spoluvlastnictve bez d’alSiecho nemoézZe spochybniovat iba
fakt, Ze v sucCasnosti absentuju doklady preukazujice vykonanie tohto zapisu, ked

spoluvlastnictvo bolo dlhodobo respektované.

Ak sa vSak odvolaci sid chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupna
na zaklade bezprostredne nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3
O.s.p. sam v potrenom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie ddkazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v stulade so zasadou
priamosti a ustnosti ob¢ianskopravneho konania, ktoré zasady zostali zachované po G¢innosti
novely O.s.p. zék. ¢. 341/2005 Z.z. od 1. septembra 2005. Je nepripustné, aby odvolaci sud
ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam, vedicim k ¢iastocnému vyhoveniu sidom prvého

stupnia zamietnutého navrhu, dospel iba na zaklade prehodnotenia nim vykonanych dékazov.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom z 10. oktobra 2005
(por. ¢.1. 205-206) totiz vyplyva, ze krajsky sud na tomto pojednévani oboznamil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia, odvolanie Zalobcov 1/ — 3/ a stanovisko zalobkyne 3/ z 8. jina
2004 a po vyjadreni ucastnikov, resp. ich zastupcov, ze sa pridrziavaji svojich pisomnych
vyjadreni, odroCil pojedndvanie na neurcito za Ucelom vyziadania si spisov sp.zn.
C 701/1966, C 1183/1968 a C 1219/1966 Okresného sudu Michalovce a dedi¢ského spisu
Okresného sudu Vranov nad Topl'ou sp.zn. 1 D 1447/1993, po P. N.. Okresny sud Vranov nad
Toplou 12. oktébra 2005 oznamil krajskému sudu, ze spis 1 D 1447/93 bol postipeny
12. januara 2001 na Okresny sud Bardejov, ktory pripisom z 24. januara 2006 odvolaciemu
sudu oznamil, Ze pozadovany spis neeviduji. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mal odvolaci
sud k dispozicii dalSie spisy uvedené¢ v uzneseni z 10. oktdébra 2005. Z obsahu d’alSej
zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom z 22. marca 2006 vyplyva, Ze siid oboznamil
len priebeh doterajsSieho konania a nasledne vo veci vyhlésil rozsudok, pricom sam Zziadne
dokazovanie na tomto pojednavani nevykonal a nezopakoval ani dokazy vykonané sudom

prvého stupia.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym clenom sendtu o doterajSom priebehu konania, ktord
povinnost’ vyplyva odvolaciemu sudu zust. § 215 O.s.p., nie je zopakovanim dokazovania

v zmysle ust. § 122 a nasl. O.s.p.
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Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto st jeho skutkové a na ne nadvizujice
pravne zavery zatial pred¢asné a dovolaciemu sudu neprislucha v su¢asnom $tadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Je v8ak potrebné uviest’, Ze dovolaci sid sa nestotoZiluje s ndzorom odvolacieho stdu,
ktory zalozil svoje rozhodnutie len na konStatovani, ze je potrebné vychadzat’ zo zapisu
vykonaného v pozemkovej knihe. Povinnostou sudu totiz bolo vykonat dokazovanie
navrhované Ucastnikmi konania ato najmi zadovazenim dostatocnych informacii o konani
vedenom na byv. Ludovom sude vo Vranove nad Topl'ou pod sp. zn. C 550/1954. Sudy oboch
stupfiov sa nepripustne uspokojili len s oznamenim Okresného siidu Vranov nad Toplou
z 13. augusta 2003, podla ktorého spis sp.zn. C 550/54 sa na tomto sude nenachadza,
v ktorom tiez uviedol, ze ucastnikmi konania st zapisani J. B.. c¢/a H. B.. Tak okresny ako ani
odvolaci sud sa viak uz nepokisil zistit, &i P. N. a J. Z. na tomto stide neviedli spor pod inou
spisovou znackou. Okrem toho dovolaci sid poznamenava, Ze nie je mozné jednoznacne
zistit' skutkovy stav v prejednavanej veci bez toho, aby si sud nezadovazil do spisu uplny
vypis od zalozenia pkn. vl. ¢. X., kat. Giz. V. parc. ¢. X. a parc. ¢. X. az po suasny stav spolu
so snimkami z pozemkovej mapy tykajlicimi sa tychto parciel, tiez geometricky plan
o vyhotoveni (odc¢leneni) parciel ¢. X. a ¢. X. spolu so vSetkymi pravnymi listinami (zo
zbierky listin) vzt'ahujicimi sa k vytvoreniu tychto parciel, spolu s ¢.d. X., ale tiez jednotlivé
spisy oznacené v konani ti€astnikmi, predmetom konania ktorych boli dotknuté nehnutel'nosti
(najma sp.zn. 3 C 843/1994). AZ po takto doplnenom zisteni skutkového stavu bude mozné
dospiet’ k zaveru, &i predmetné nehnutelnosti patria alebo nepatria do dedi¢stva po J. Z..

Rozsudok odvolacieho sudu tak bolo potrebné povazovat’ za predCasny.

Pokial dovolatel namietal, Ze zmenujici rozsudok odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Dovolatelom napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani

podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
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odvolacieho sudu vyplyvajice zo spisu nedavaju (vzhl'adom na uz spomenuta tzv. ini vadu

konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut’, i keby nebola uplatnenéd ako dovod pripustného dovolania

(§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. maja 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



