Najvyssi sud 5Nds/1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela oznaceného ako
wZdruZenie 0.“, so sidlom Miestny urad Mestskej ¢asti Z., N., B., zastapeného JUDr. O. S,
advokdtom so sidlom P., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému uradu v Bratislave, so
sidlom Trenc¢ianska 55, Bratislava, 0 ,,uloZenie povinnosti zapisat’ navrhovatel’a do registra
zdruZeni“ podla zakona ¢. 330/1991 Zb., veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
1S/6/2011, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenimveci nie je déovodny.

Odovodnenie:

Navrhovatel' podal diia 20.10.2010 na Okresny sud Bratislava II ndvrh na zacatie
konania, ktory oznacil ako ,,navrh na zacatie konania o povinnost’ zapisu do registra zdruzeni
a navrh na vydanie predbezného opatrenia“ a ktorym sa domdha vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil odporcovi povinnost' zapisat navrhovatela do registra zdruzeni vedeného
odporcom a zaroven sa domaha proti odporcovi nariadenia predbezného opatrenia zdrzat
sa zvolania zhromazdenia ucastnikov Jednoduchych pozemkovych tprav a vykonat volbu
zdruzenia ucastnikov Jednoduchych pozemkovych uprav.

Podanie névrhu na =zacatie konania navrhovatel odovodnil tym, Ze odporca
rozhodnutim ¢ OPU 1153/09/600/10-PBO zo 04. februara 2010 povolil jednoduché
pozemkové Upravy k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastrdlnom uzemi Z. B.
arozhodnutim ¢. OPU 1154/09/597/10-PBO zo 04. februara 2010 povolil jednoduché

pozemkové upravy k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi D. N. V..
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Odporca zvolal na den 30. juna 2010 zhromazdenie ucastnikov jednoduchych pozemkovych
uprav, ktoré bolo organizované a vedené pracovnikom odporcu p. Mgr. B. ana ktorom si
Ucastnici v sulade s § 23 a nasl. zdkona ¢ 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravéch, usporiadani
pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 330/1991
7b.”) schvalili vznik Zdruzenia ucastnikov jednoduchych pozemkovych tprav, schvalili tiez
stanovy a zvolili si predstavenstvo. Listom doru¢enym odporcovi dna 08. jula 2010 predseda
Zdruzenia ucastnikov jednoduchych pozemkovych tuprav poziadal o zdpis do registra
zdruZzeni. Ziadost' o zapis je evidovana pod & 001/2010-P. Odporca vsak listom zo diia
21.09.2010 odmietol vykonat’ zapis predmetného zdruzenia do registra, ktory zdévodnil tym,
ze zhromazdenie a schvélenie vzniku zdruzenia bolo protizakonné. S uvedenymi tvrdeniami
sa navrhovatel nestotozniuje. Nakol’ko odporca listom zo diia 21.09.2010 €. 1153/09/5243/10-
PBO navrhovatelovi oznamil, ze opdt zvold zhromazdenie ucastnikov jednoduchych
pozemkovych Uprav a VvV ramci svojej posobnosti vykona opatrenia na riadne zabezpecenie
priebehu zhromazdenia, podl'a nazoru navrhovatela je potrebné zamedzit’ zvolaniu nového

zhromazdenia az kym sid nerozhodne 0 zapise navrhovatel’a do registra zdruzeni.

Okresny sud Bratislava II uznesenim ¢&. k. 10C/196/2010-19 z 15. decembra 2010
postlpil vec Krajskému sudu v Bratislave dovodiac ustanoveniami § 23 ods. 1 a § 24 ods. 9
zakona €. 330/1991 Zb., § 246 ods. 1, § 250d ods. 2 s § 250t ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ked’ ndvrh navrhovatela, ktorym sa navrhovatel’ vo veci same;j
domaha ulozenia povinnosti spravnemu organu konat' arozhodnut vo veci zdpisu
navrhovatel'a do registra zdruzeni podla § 24 zékona €. 300/1991 Zb., vyhodnotil ako Zalobu

(spravne ,,navrh*) proti necinnosti organu verejnej spravy v zmysle § 250t a nasl. OSP.

Krajsky sud v Bratislave podla § 104a ods. 3 OSP s postupenim veci nesuhlasil a vec
dia 04. februara 2011 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
S tym, Ze mu vec bola okresnym sidom postupena nespravne, nakol'’ko v danom pripade ide
0 zalobu, ktorou sa zalobca domédha, aby sud svojim rozhodnutim ulozil Zzalovanému
povinnost zdrZat' sa konania. Mal za to, Ze nejde o Zalobu podla piatej casti OSP
a Ze na prejednanie tejto Zaloby je dana vecna prislusnost’ okresného sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodovanie o vecnej
prislusnosti (§ 104a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) po prejednani veci

dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci nie je dovodny.
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V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spradvnom sudnictve preskimavaju siudy zakonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov
zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial im zédkon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oso6b v oblasti
verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi moézu byt prava, pradvom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.

Postupom spréavneho organu sa rozumie aj jeho ne€innost’ (§ 244 ods. 30SP).

Podl'a platnej pravnej Upravy rozhodnutiami spravnych orgdnov preskiimatelnymi
V spravnom sudnictve sa rozumeju individudlne spravne akty,
- ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych osob,
- ktorymi mo6zu byt’ prava, pradvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo

pravnickych osdb priamo dotknuté.

Podl'a nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky i rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (pozri napr. 1. US 9/1996, 11. US 50/01, IIl. US 138/2003,
I. US 354/08, ¢i R 27/2003), mdzu byt predmetom preskimania sidom i rozhodnutia
orgdnov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa moézu

dotknut’ prav a pravom chranenych zdujmov fyzickych alebo pravnickych osob.

Za sposobily predmet sudneho prieskumu sa povazuji aj listy s charakterom
rozhodnutia vydané prisluSnym orgdnom verejnej spravy ako pravnoaplika¢né akty spravnych
organov uvedené v cit. § 3 ods. 6 spravneho poriadku. Aj ked’ sa na proces vydavania tychto
aktom vyslovne nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, av§ak v zmysle § 3 ods. 6
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ktory spada do casti

upravujucej zakladné pravidla (obsahujiice vSeobecné pravne principy spravneho konania
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bez ohl'adu na limitujuce zakonné ustanovenia v zmysle mnohych odporGc¢ani prijatych
Vyborom ministrov na pdde Rady Eurdpy), plati, Ze ustanovenia o zakladnych pravidlach
konania uvedenych v odsekoch 1 az 5 sa primerane pouziju aj pri vydavani osvedceni,

posudkov, vyjadreni, odporiacani a inych podobnych opatreni.

V zmysle citovaného ustanovenia § 244 ods. 2 OSP stdy v spravnom sudnictve
na zéklade podnetu opravnenych subjektov nepreskiimavaji len rozhodnutia organov verejnej

spravy, ale aj ich postup.

Postup spravneho organu bez toho, ze by vyustil do vydania rozhodnutia, zasadne
modze byt predmetom preskiimania suidom vtedy, ak ide o necinnost’ spravneho organu

(§ 244 ods. 3 veta druha, § 244 ods. 4 a § 250t OSP).

V danej veci predmetom konania je narok vyplyvajici zo zakona ¢. 330/1991 Zb.,
ktory podrobne upravuje pozemkové upravy s odkazom na ustanovenie § 19 ods. 1 zdkona
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku
v zneni neskorSich predpisov.

Odporca podla zakona ¢. 330/1991 Zb. konad ako organ Stitnej spravy v oblasti
pozemkovych uprav a ochrany polnohospodarskej pody (§ 5 ods. 2 pism. c¢/) a jeho
rozhodnutia a postupy podla tohto zdkona sa preto povazuji za rozhodnutia a postupy

V oblasti verejnej spravy.

Takto potom aj vztah medzi navrhovatelom ako ucastnikom pozemkovych uprav
a odporcom ako orgdnom Stitnej spravy v oblasti pozemkovych tUprav je vztahom
verejnopravnym vyplyvajicim zo zakona €. 330/1991 Zb. a nemozno ho povazovat’ za vzt'ah

obcianskopravny.

Na zaklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze bez ohl'adu na zalobny petit ako aj na skuto¢nost’, ze v spravnom stdnictve nemozno vydat
predbezné opatrenie (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a ZSP €. 22/1998), dand vec nepatri

do vseobecného obcianskopravneho sudnictva, ale patri do sidnictva spravneho.
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Vecna prislusnost’ v spravnom sudnictve zasadne patri krajskym sudom (§ 246 ods. 1
OSP). Tato je vylicend len a prisne vo veciach, ktoré podla tohto ustanovenia alebo
osobitnych zdkonov vyslovne patria do rozhodovacej pravomoci Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (§ 246 ods. 2 OSP), pripadne este aj okresnych stdov (§ 6 ods. 2 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, § 15 odsek 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani oblanov v zneni neskorSich
predpisov a § 93 ods. 2 veta druha zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti

(Notarsky poriadok) v zneni neskor$ich predpisov)).

Bude preto na krajskom sude, aby Vv sulade s ustanovenim § 43 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP odstranil vady podania tak, aby bolo zrejmé nad aktkol'vek pochybnost’,
¢o je predmetom konania a ¢oho sa navrhovatel' vlastne doméha a ¢i dana vec spada
pod spravne sudnictvo — jeho druht hlavu (konanie a rozhodovanie o0 zalobach proti
rozhodnutiam spravnych orgdnov) alebo Stvrti hlavu (konanie proti necinnosti organu

verejnej spravy).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 104a ods. 3 veta
druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP rozhodol, Ze nesuhlas Krajského sudu
v Bratislave s postupenim veci nie je dovodny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 09. februara 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



