Najvyssi sud 6S70/256/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu

JUDr. Jozefa HargaSa aclenick senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej

a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci zalobcu: J. H., bytom B., prechodne bytom

vV T., zastupeného JUDr. M. K., advokdtom, so sidlom v P., proti Zalovanému:

Generalny S$tab ozbrojenych sil Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,

Kutuzovova 8, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. SbPeM-19-

| 4/2009 zo dia 27. februara 2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu
v Bratislave ¢. k. 1S 64/2009-30 zo dna 30. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. k. 1S 64/2009-30 zo dna 30. septembra 2010 zm e i uj e tak, ze
rozhodnutie Zalovaného ¢. SbPeM-19-4/2009 zo dia 27. februara 2009 podla § 250j
0ds. 2 pism. ¢/ OSP zruSuje avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave zamietol s poukazom
na ustanovenie § 250j ods. 1 Obcianskeho siidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zalobu
0 preskiimanie v zahlavi uvedené¢ho rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcu a bol potvrdeny personalny rozkaz riaditel'a personalneho uradu
¢. 6531 zo dia 16. decembra 2008, ktorym bol Zalobca v stlade s ustanovenim § 70
ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 72 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 346/2005 Z. z. o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
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¢. 346/2005 Z. z.* alebo ,,zakon o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov*) prepusteny
zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka, a to dilom 7. januara 2009, v ktory deini
mu bol persondlny rozkaz doruceny, pricom doévodom prepustenia zo sluzobného
pomeru bola skutocnost’, ze dita 17. oktobra 2008 bola u zalobcu dychovou skuskou
zistena pritomnost’ alkoholu, ktora bola potvrdena naslednou dychovou skuskou
vykonanou prislusnikom OO PZ SR Novaky v ¢ase o 8,08 hod. s tym vysledkom, Ze
u zalobcu bola certifikovanym pristrojom zistena hladina 0,32 mg/1 alkoholu v dychu.
O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP.

Krajsky sud, odvolavajlc sa na ustanovenia § 5 ods. 2 pism. a/, § 6 ods. 1, § 6
ods. 2 pism. b/, § 70 ods. 1 pism. d/, § 72 ods. 1 pism. a/a § 73 ods. 1, ods. 2 zdkona
0 Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov, vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze
zo spisového materidlu mal dostatocne preukazané, Ze konajuce spravne organy
striktne dodrzali v danej veci procesny postup a vykonanymi dokazmi v dostatocnom
rozsahu zalobcovi preukazali jeho protiprdvne konanie, stotozniac sa zdroveil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. K tvrdeniu Zalobcu, ze kratko
pred vykonanim dychovej skuSky pouzil lie€ivo J.V. kvapky DIA obsahujlce urcité
mnozstvo alkoholu uviedol, Ze Zalobca pred vykonanim dychovej skusky neoznamil
¢lenom kontrolnej komisie, Ze uzil predmetny pripravok, ktory pdsobi na regulaciu
cukru v krvi a obsahuje uré¢ité mnozstvo alkoholu zdorazniac, ze tGto skuto¢nost’ zacal
zalobca tvrdit az vodvolani proti personalnemu rozkazu o0 prepusteni.
Z administrativneho spisu mal preukazané od zastupkyne spolo¢nosti Valovi€ s.r.0., Ze
pripravok sa uZiva po zriedeni vodou 2x denne pred jedlom po 12 kvapiek a z hl'adiska
obsahu zisteného alkoholu a casu zistenia pritomnosti alkoholu, by podla jej
vyjadrenia musel Zalobca uzit’ cca 0,5 1 pripravku a uzitie takéhoto mnozstva pripravku
by sposobilo, ze ucinna latka v nom obsiahnuta by znizila hladinu cukru v Krvi
do takej miery, ze by u zalobcu mohlo dojst’ ku kématickému stavu, priCom zaroven
uviedla, ze pri pouziti pripravku podla pribalového letaku je pritomnost’ alkoholu
V dychu pacienta nulova. Z uvedeného dovodu vyhodnotil namietku Zalobcu o tom, Ze
zisteny alkohol v jeho dychu bol len v désledku pouzitia pripravku J.V. kvapky DIA,
za ucelovu, nakolko tento pripravok obsahuje také malé mnozZstvo alkoholu, ze
po jeho pouziti by uz po niekol’kych minatach neboli zistené Ziadne stopy alkoholu
Vv dychu Zalobcu.

K namietke zalobcu poukazujucej na to, ze Ustne ziadal o vykonanie odberu
krvi na zistenie skutocnej hladiny alkoholu a niektory prislusnik vykonavajuci
kontrolu mu povedal, Ze toto nie je potrebné, pridrziac sa vyjadrenia kontrolnej
komisie, z ktorého vyplyva, ze keby zalobca poziadal o odber krvi za u¢elom zistenia
alkoholu v krvi, bolo by mu vyhovené, uviedol, ze vsetci Styria ¢lenovia kontrolnej
komisie vykondvajici dna 17. oktobra 2008 orientacnu kontrolu na pozivanie
alkoholickych napojov, omamnych a psychotropnych latok na pracovisku, pisomne
potvrdili, ze zalobca sa ani u jedného z nich nedozadoval odberu krvi na alkohol a ani
jeden z ¢lenov komisie Zalobcovi nepovedal, Ze to uz vyznam nema.

K tvrdeniu zalobcu, namietajicemu neplatnost’ persondlneho rozkazu a to
z dovodu, Ze mu bol doruceny az dia 7. januara 2009, teda az po uplynuti lehoty,
stotozniac sa s ndzorom zZalovaného spravneho orgdnu uviedol, Ze oprdvneny prepustit’
profesionalneho vojaka zo sluzobné¢ho pomeru bol jedine riaditel’ personalneho uradu
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ato v salade s ¢lankom 6 ods. 3 sluzobného predpisu ¢. 55/2007 v spojeni s § 6 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ a § 7 ods. 1 a ods. 4 zdkona o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov,
ktorému zacala plynat subjektivna lehota podla § 72 ods. 1 pism. a/ citovaného
zédkona odo dna 18. novembra 2008, kedy zistil dovod prepustenia zalobcu a preto,
ak bol personalny rozkaz Zalobcovi doru¢eny dna 7. januara 2009, bola subjektivna
lehota zachovana.

K namietke Zalobcu poukazujucej na to, Ze bol za jeden skutok postihnuty
dvakrat, pretoze mu bolo jednak uloZené disciplinarne opatrenie (znizenie sluzobného
prijmu o 15 % na dobu 3 mesiacov) a jednak bol prepusteny zo sluzobného pomeru
konstatoval, ze v danom pripade ide o dve samostatné konania a to 0 disciplinarne
konanie z dovodu porusenia sluzobnej discipliny, upravené v § 122 anasl. zakona
¢. 346/2005 Z. z. a0 spravne konanie vo veci prepustenia zo sluZobného pomeru
profesionalneho vojaka, upravené v ustanoveni § 70 a nasl. citovaného zakona, pricom
ustanovenie § 70 zakotvuje obligatorne dovody na prepustenie profesionalneho vojaka
zo sluzobného pomeru, a preto, ak sa prislusny veduaci sluzobného tradu o dovode
prepustenia Vv pripade zalobcu dozvedel, nemohol postupovat inak, ako prepustit
zalobcu zo sluzobného pomeru podl'a § 70 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z..

Z vyssie uvedenych doévodov, prvostupnovy sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie, ako aj postup Zalovaného spravneho organu boli v stilade so zakonom,
a preto zalobu v celom rozsahu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netspesnému zalobcovi pravo na ich
nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca,
domahajic sa jeho zruSenia podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP a vratenia veci
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie podla § 221 ods. 3 OSP, argumentujic tym,
ze prvostupiiovy sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci. Prvostuptiovému sudu vytykal, Ze sa na vyvratenie jeho obrany, poukazujucej
na vplyv lie¢iva ,,J.V. kvapky DIA*“ na pritomnost’ alkoholu v organizme, uspokojil
s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze v telefonickom vyjadreni pracovnicka vyrobcu lie¢iva
spochybnila moznost’ zistenia takej hladiny alkoholu v dychu, aka bola u neho zistena,
neskumajuc, kto sa za vyrobcu takto telefonicky vyjadril a ¢i sa vobec jedna o osobu
profesijne sposobili takéto vyjadrenie podat. Mal za to, Ze vierohodne moZze jeho
tvrdenie potvrdit’ alebo vyvratit’ len prislusny sudny znalec s tym, ze bez znaleckého
posudku nie je mozné konStatovat’, Ze vykonaval sluzbu pod vplyvom alkoholu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu oznagil tvrdenie Zalobcu,
obsiahnuté v odvolani, za ucelové, a to najmé z dovodu, ze prave vyrobca pripravku,
v mene ktorého poskytla informécie zastupkyna spolo¢nosti Valovié, s.r.o., disponuje
najobjektivnej$imi informaciami ohl'adom zloZenia a u¢inkov nim vyrabanych liekov
a pripravkov, pripomenuc zaroven, ze uvedeny vyrobok sa uziva po zriedeni vodou
dvakrat denne pred jedlom po 12 kvapiek a z obsahu zistené¢ho alkoholu a Casu zistenia
by musel Zalobca uzit’ priblizne 0,5 litra pripravku, priCcom pri uziti takého mnozstva
pripravku by ucinna litka v iom obsiahnutd znizila hladinu cukru v krvi Zalobcu
do takej miery, Ze by u neho mohlo dgjst’ ku komatickému stavu, uvedic zaroven, Ze
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pri davkovani lieku podrla pribalového letaku je pritomnost’ alkoholu v dychu pacienta
nulova. Poukazujuc na to, Ze Zalobca VvV podanom odvolani neuvadza Zziadne nové
skuto¢nosti, pre ktoré by mal odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusit, navrhol
odvolaciemu stdu rozsudok prvostupiiového stidu, ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2
OSP, ked deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pit dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2
OSP), a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve preskiumavaji sidy na ziklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0sob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob mézu
byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnické osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud
preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu, sid postupuje podla ustanoveni
druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom sudneho preskumavacieho konania bolo rozhodnutie Zalovaného
&. SbPeM-19-4/2009 zo diia 27. februara 2009, zamietajiice odvolanie Zalobcu proti
personalnemu rozkazu riaditel’a personalneho tradu ¢. 6531 zo dna 16. decembra 2008
a zaroven potvrdzujuce odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka diiom jeho dorucenia
zalobcovi, t.j. dilom 7. januara 2009. Doévodom prepustenia zalobcu zo sluzobného
pomeru bolo zistenie, ze zalobca vykonaval §tatnu sluzbu pod vplyvom alkoholu,
nakol’ko dna 17. oktobra 2008 v ¢ase o 7,35 hod. bola u zalobcu vykonana, pocas
plnenia uloh, orientacnd dychova skuSka na pritomnost’ alkoholu komisiou v zlozeni
kpt. Ing. J. S., Phd., por. Ing. M. M., rtm. M. K. a Ing. J. C., s pozitivnym vysledkom,
ked v dychu zalobcu bola zistena pritomnost’ alkoholu v hodnote 0,90 promile.
Nésledne bola prisluSnikom OO PZ SR Novaky v pritomnosti ¢lenov komisie
pristrojom Drager Alcotest 7410, ev. ¢. ARFM.0173 vykonana o 8,08 hod. opakovana
dychova skuska s pozitivnym  vysledkom, ked v dychu zalobcu bola zistena
pritomnost’ alkoholu v hodnote 0,67 promile. Zalovany zhodne s prvostupiiovym
spravnym orgdnom zistenu skuto¢nost’ posudil ako porusenie zdkladnej povinnosti
ustanovenej v § 70 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. zavaznym spOsobom
apreto bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru podla § 70 ods. 1 pism. d/
zékona ¢. 346/2005 Z. z.. Zaroven bol zalobca za zavazné poruSenie zékladnych
povinnosti disciplinarne stihany, pricom disciplinarnym rozkazom velitel'a vojenského
utvaru €.p.: ZZ ZT3-28-59/2008 mu bol v stlade s § 125 pism. b/ citovaného zakona
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znizeny sluzobny plat 015 % na dobu troch mesiacov z posledného priznaného
sluzobného platu. Proti disciplinarnemu rozkazu Zalobca odvolanie nepodal. Zalovany
spravny organ, vramci odvolacieho konania, vykonal vlastné Setrenie s cielom
objektivizacie namietok odvolatela, najmé pokial’ ide o zistenie, ¢i bola pritomnost’
alkoholu v dychu odvolatel'a sposobena uzitim lieciva ,,J.V. kvapky DIA a za tymto
ucelom kontaktoval vyrobcu pripravku — spoloc¢nost’ Jozef Valovi¢ s.r.o., Bratislava.
Zastupkyna tejto spolo¢nosti uviedla, ze pripravok sa uziva po zriedeni vodou dvakrat
denne pred jedlom po 12 kvapiek a vyjadrila nazor, ze z hl'adiska obsahu zisteného
alkoholu a ¢asu zistenia by musel Zzalobca uzit' cca 0,5 1 pripravku, priCom uzitie
takéhoto mnozstva pripravku by v§ak mohlo viest’ k znizeniu hladiny cukru v krvi az
do takej miery, ze by U zalobcu mohlo dojst’ ku komatickému stavu, priCom zaroven
uviedla, ze pri pouziti pripravku podla pribalového letdku je pritomnost alkoholu
Vv dychu pacienta nulova. Na zéklade tychto zisteni, ako aj s poukazom na skuto¢nost’,
ze zalobca o uzivani lieku s vysokym obsahom alkoholu neoboznémil nadriadené¢ho
profesionadlneho vojaka, vzhliadol Zalovany spravny orgdn namietky Zalobcu
za nedoévodné a po preskumani persondlneho rozkazu z vecného i pradvneho hl'adiska,
vyhodnotil postup prvostupiiového spravneho orgdnu za stladny so zdkonom
¢. 346/2005 Z. z. ako aj so zdkonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,spravny poriadok*), a preto
vsalade s § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
personalny rozkaz riaditel'a personalneho tradu.

Podl'a § 70 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. sluzobny pomer
profesionalneho vojaka sa skon¢i prepustenim, ak zavaznym spdsobom porusil
zékladnll povinnost’ ustanovenu tymto zdkonom alebo porusil zdkaz ustanoveny tymto
zékonom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 70 ods. 4 pism. a/ zédkona ¢. 346/2005 Z. z. zdvazny sposob porusenia
zékladnej povinnosti podl'a odseku 1 pism. d/ je vykon S§tatnej sluzby pod vplyvom
alkoholu alebo inych omamnych alebo psychotropnych latok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, posudiac zakonnost napadnutého
rozhodnutia, ako aj postup Zalovaného spravneho organu v medziach zalobnych
dovodov, kedze nevzhliadol vady, na ktoré by bol povinny prihliadnut z Gradnej
povinnosti, zhodnotiac tiez, ¢i sa prvostupiiovy sud so zalobnymi dévodmi nalezite
vysporiadal, viazany rozsahom a dovodmi odvolania, sa v odvolacom konani venoval
posudeniu namietky Zalobcu, ktorou sa dozadoval znaleckého dokazovania o moznom
vplyve lie¢iva ,,J.V. kvapky DIA* na pritomnost’ alkoholu v tele, ked’ mal za to, ze
tvrdenie  zastupkyne spolocnosti Jozef Valovic s.r.0. nie je postacujuce
na konStatovanie, Ze uzitie kvapiek nemalo vplyv na pritomnost’ alkoholu v jeho krvi
(0,90 promile, resp. 0,67 promile po uplynuti 33 minut).

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit’ presne
a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi Gc¢astnikov konania.
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Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najma
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj
skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Spravny poriadok ponechava na posudeni konajliceho spravneho organu, aké
podklady si obstara pre rozhodnutie, aby toto vychddzalo z presného a uplného
zistenia skuto¢ného stavu veci, ked’ze dovod vykonania konkrétnych dokazov, resp.
dévod nevykonania niektorého z dokazov navrhovaného ucastnikom konania, musi
byt zrejmy z oddvodnenia jeho rozhodnutia, pretoZze opak by znamenal jeho
nepreskumatelnost’ pre nezrozumitelnost’ s konzekvenciou jeho ndsledného zruSenia
a vratenia mu veci na d’alSie konanie (§ 250j ods. 2 pism. d/ OSP).

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia mal odvolaci sud preukdzané, ze sice
zalovany spravny organ vykonal vo veci vlastné Setrenie za ucelom objektivizacie
namietky Zalobcu vznesenej v odvolani, poukazujicej na to, zZe pritomnost’ alkoholu
V jeho dychu bola spdsobena uzitim vyssie uvedeného pripravku tym, ze kontaktoval
vyrobcu pripravku — spolo¢nost Jozef Valovi¢ s.r.o. Bratislava, ktory im
prostrednictvom svojej zastupkyne poskytol vyjadrenie v tom smere, Ze pokial’ by
zalobca pozil pripravok podl'a pribalového letaku, bola by pritomnost’ alkoholu v jeho
dychu nulova a zaroven vyjadril nazor, s poukazom na zisteny obsah alkoholu v jeho
dychu, ze by zalobca musel uzit’ cca 0,5 litra vyrobku, aby mu namerali 0,90 promile,
pricom uzitie takéhoto mnozstva by mohlo viest ku komatickému stavu, avSak
V administrativnom spise sa uvedené vyjadrenie, v pisomnej forme, resp. Uradny
zaznam o uskuto¢nenom telefonickom rozhovore s pozadovanymi udajmi, nenachadza
a odvolaciemu sudu nie je zrejmé, kto za spoloc¢nost’ Jozef Valovi¢ s.r.o., Bratislava
poskytol Zalovanému spravnemu organu uvedené informacie. Tato skutocnost’ unikla
aj pozornosti prvostupiiového sudu, ktory uspokojac sa s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, neskiimal aj moznost’ alternativy tvrdenej
zalobcom, pricom vykon Statnej sluzby pod vplyvom alkoholu musi byt preukdzana
nespochybnitelne a akdkol'vek pochybnost musi byt vyvratena vierohodnymi
dokazmi, ked'ze ma za nasledok zavazni ujmu v podobe prepustenia zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka.

Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud S poukazom na zavery uvedené vyssie
posudil namietku Zalobcu uvedeni v odvolani proti rozsudku krajského sudu
za dovodnu a preto rozsudok krajského sudu zmenil podl'a § 250ja ods. 3 vety prvej
OSP tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného sprdvneho organu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude jeho ulohou zadovazit’ si pisomné stanovisko
odborne sposobilej osoby na posudenie vplyvu lie¢iva ,J.V. kvapky DIA*
na pritomnost’ alkoholu v krvi, resp. dychu Zalobcovi. Az po ziskani uvedeného
stanoviska bude bez akychkol'vek pochybnosti mozné ustalit’, ¢i v danom pripade bol
naplneny dovod na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka
podla § 70 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 346/2005 Z. z. V spojeni s § 70 ods. 4 pism. a/
citovaného zakona.
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Podl'a § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj spravny orgdn su viazané
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena
na d’alSie konanie.

O ndhrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 224 ods. 1, ods. 2 OSP, § 142 ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a2 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze v odvolacom konani uspeSnému
zalobcovi, sic neviazany vyrokom rozsudku o prisideni ndhrady trov konania,
vyhlasenom dia 26. oktobra 2011 tak, Ze zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal,
nakol’ko tento si nesplnil svoju povinnost’ a nevycislil ich v lehote troch pracovnych
dni od vyhlasenia rozsudku a zo spisu mu zZiadne trovy konania nevyplyvaju.

Pouéenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 26. oktobra 2011

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



