Najvyssi sud 4 Obo 34/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu Ing. A.. F. — K. v konkurze,
L.S., 0 schvilenie kone¢nej spravy o spefiaZeni majetku z podstaty, vyaétovania odmeny
a vydavkov spravcu konkurznej podstaty, na odvolanie ipadcu proti uzneseniu Krajského

stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24K 179/95-KI-1568 zo dna 19. januara 2011, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24K 179/95-KI-1568 zo dna

19. januara 2011 zrusSuje avecmu vracia nadalSic konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim schvalil konecnu spravu o spenazeni
majetku z podstaty upadcu Ing. A.. F. — K. v konkurze a vyuctovanie odmeny a vydavkov

spravcu konkurznej podstaty JUDr. M. P., doruc¢enu stdu dna 02. 07. 2010 v tomto rozsahu:

Prijmy konkurznej podstaty predstavuju sumu 888 905,58 Eur (26 779 169,50 Sk),
vydavky konkurznej podstaty - pohladavky proti podstate zaplatené pocas konkurzu
predstavuji sumu 125 884,66 Eur (3 792 401,26 Sk), odmena spravcu konkurznej podstaty je
76 637,49 Eur (2 308 781,26 Sk). Na rozdelenie veritelom zostdva suma 527 254,15 Eur
(15 884 058,52 SK).

V odévodneni uviedol, ze spravca konkurznej podstaty upadcu predlozil sidu konecnu
spravu o spenazeni majetku z podstaty, vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, ktora bola
sudu dorucena 02. 07. 2010. Konkurzny sud upovedomil upadcu a konkurznych veritelov, ze
kone¢na sprava o spefnazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu
bude vyvesena na uradnej tabuli konkurzného sudu dna 12. 11. 2010. Sucasne ich poucil, ze

su opravneni podat’ namietky proti sprave do 15 dni od jej vyvesenia na konkurznom sude.



2 4 Obo 34/2011

Proti kone¢nej sprave a vyuctovani odmeny spravcu podal namietky upadca doc. Ing. A.. F.,

CSc a veritel’ S. K., a. s., B..

Namietky upadcu smeruju voci skutocnosti, ze spravca nepredal poslednu a podstatnii
Cast’ majetku, konkrétne 1/3 vranovskej nehnutelnosti v trhovej hodnote rovnajicej sa asi
polovici z uz predanych 2/3 tej istej nehnutelnosti. Upadca v spojitosti s tym namieta, Ze ast’
tohto majetku ani nebola na zéaklade opatrenia vylucena z podstaty. Preto ziadal sud, aby
vydal opatrenie, zavizujice spravcu zostladit pravny stav veci a ¢innosti spravcu
so zakonom o konkurze avyrovnani apravnym nazorom NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky, ¢i uz obnovenim zapisu konkurznej tarchy alebo aj bez neho v katastri
nehnutelnosti vo V., bez ohl'adu na to, kto je teraz vlastnikom a zaviazat’ spravcu, aby dal
suhlas ihned’ spenazit’ nehnutelnost, po jej spefiazeni vypracovat’ novu kone¢nu spravu
a dovtedy priebezne mesacne poddvat spravy o svojom postupe veritel'skému vyboru
ado spisu. Dalsia namietka Gpadcu smeruje k tomu, Ze spravca porudil zakon, ked
nevysporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Poukézal na to, ze spravca nezvladol
speflazovanie akcii a pohl'adavok. V zavere vzniesol ndmietku proti akémukol'vek navySeniu
zakladnej odmeny spravcu o 100%, pricom podla jeho nazoru Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uzneseni, ktorym zrusil prvotné uznesenie o schvaleni koneénej spravy v tomto
konkurze neuznal ani 35% navySenie tym, Ze v odévodneni uznal vSeobecne jeho ndmietky
vyjadrené v odvolani podanom 03. 09. 2009. Sucasne vzniesol aj namietku proti vyske
zakladnej odmeny spravcu a napokon podal ndmietku proti neaktudlnemu stavu dosiahnutych

urokov z realne ulozenych 500 000,-- Eur.

Proti kone¢nej sprave podal namietky aj veritel S. K., a. s., B.. Tieto namietky
smeruju proti zdkladu a tym aj vySke odmeny spravcu, pricom veritel’ poukazal aj na to, ze je
potrebné od druhej Casti zdkladu pre vypocet odmeny, t. j. prijmy ziskané inou ¢innostou
spravcu, odpocitat’ priame naklady, vynalozené na ich dosiahnutie a naklady v namietkach
konkretizuje. Podl'a jeho nazoru spravcovi patri odmena len vo vyske 54 372, 59 Eur
(1 638 028,65 Sk), rozdiel predstavuje 2 361,13 Eur (71 131,40 Sk). Na podporu svojich

namietok poukazal aj na judikatiru Najvyssieho studu Slovenskej republiky.
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Sud v stlade s ustanovenim § 29 ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani nariadil
pojednavanie na prejednanie konecnej spravy na denn 19. januara 2011, na ktoré predvolal

spravcu konkurznej podstaty, ipadcu a veritel’a, ktory podal namietky.

Z predlozenej koneCnej spravy o spenazeni majetku z podstaty, z dokladov,
zalozenych v spisovom materiali a dokladov, predloZzenych spravcom ohl'adom prijmove;j
Casti zistil, ze v tomto konkurznom konani bol ziskany prijem spefiazenim majetku upadcu
vo vyske 391 732,76 Eur (11 801 341,21 Sk). Tento prijem pozostava zo sumy 387 240,25
Eur (11 666 000,-- Sk), ¢o je prijem ziskany spenazenim nehnutelnosti v spoluvlastnickom
podiele Y4 zapisanych na listoch vlastnictva ¢. X. nachadzajtcich sa v k. u. L. (kiipna cena
43152 ,09 Eur a 202 814,84 Eur), nehnutelnosti, zapisanych na liste vlastnictva ¢. X.
nachadzajtcich sa v K. . V. (kipna cena 127 995,75 Eur) a nehnutel'nosti, zapisanych na liste
vlastnictva ¢. X. nachadzajicich sa v k. u. K. (kapna cena 13 277,57 Eur). Spravca realizoval
predaj tohto hmotného investicného majetku na zéklade prislusnych opatreni vydanych
konkurznym sudom. SpeiiaZzenim cennych papierov bol do podstaty ziskany prijem vo vyske
2 469,63 Eur (74 400,-- Sk) rovnako na zaklade opatrenia sudu asuma 2 022,88 Eur
(60 941,21 Sk) bola ziskana do podstaty vymozenim pohladavky tpadcu cestou sudneho

exekutora v ramci exeku¢ného konania.

Sud neakceptoval namietku upadcu, ze po pravoplatnosti kone¢nej spravy v takom
pravnom stave, ako bola predlozena, by bol poruseny zakon o konkurze a vyrovnani, ktory
obligatorne uréuje sposob vynatia akejkol'vek ¢Casti majetku zapisaného v konkurznej
podstate, pricom upadca poukazuje na to, ze spravca este nepredal poslednt a podstatnu Cast’

majetku asi za 63 997,88 Eur, konkrétne 1/3 vranovskej nehnutel'nosti.

Sud v konani zistil, Ze upadca vroku 1991, teda este pred podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok po podpisani zmluvy o budicej zmluve
na predmetnu ¢ast’ nehnutelnosti prevzal od budiceho kupujuceho dohodnuta kupnu cenu
600 000,-- Sk. V spojitosti stym Okresny sid vo Vranove nad Toplou V pravnej veci
zalobkyne R. B., K. 15, proti zalovanému Mgr. M. P., spravcovi konkurznej podstaty upadcu,
za Ucasti vedlajSieho ucastnika C., a. S., V. Ouznanie vlastnictva rozsudkom sp. zn.
11C 349/96 zo dna 14. 06. 2006 rozhodol o povinnosti zalovaného, ktory sa stal Gi¢astnikom

konania namiesto Upadcu, podpisat’ pre zZalobkynu ako kupujucu kupnu zmluvu v zneni
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vyplyvajucom z vyrokovej ¢asti oznaceného rozsudku s tym, ze pokial’ by zalovany — spravca
konkurznej podstaty ulozenti povinnost nesplnil, nahradza dotknuty rozsudok podpis
zalovaného ako predavajuceho na zmluve uvedenej vo vyroku rozsudku. Z vyroku rozsudku
tiez vyplyva, ze dohodnuta suma 600 000,-- Sk bola zaplatena predavajucemu (Doc. Ing. F.,
CSc — upadcovi) pred podpisanim kipnej zmluvy v plnej vyske. Rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Topl'ou v plnom rozsahu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Presove sp.

zn. 7C0/132/2006 zo dna 25. 06. 2007.

Tieto pravne skutocnosti branili tomu, aby spravca realizoval v ponukovom konani

ponuku na spenazenie 1/3 dotknutej nehnutelnosti.

Rovnako sud neprijal ndzor tpadcu, ze pokial’ Cast’ predmetnej nehnutel'nosti nebola
spenazena, mal sid rozhodnut' o jej vyluaceni z konkurznej podstaty. Spravca v sulade
s ustanovenim § 18 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani podl'a pokynov sudu predlozil supis
konkurznej podstaty, do ktorej zahrnul aj nehnutel'nost’, zapisani na liste vlastnictva ¢. X.,

nachadzajicu sa v K. 0. V.

Konkurzny sid uznesenim ¢. k. 51-24K 179/95-271 zo dna 21. 09. 2001 ulozil podla
§ 19 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani povinnost’ obchodnej spolocnosti C., a. s., V.,
ktord si ako ind osoba uplatnila pravo k predmetnej nehnutel'nosti, aby v lehote do 30 dni
od dorucenia oznaceného uznesenia podala na konkurznom sude Zalobu proti spravcovi
konkurznej podstaty ipadcu na vylacenie veci — nehnutelnost’, obchod stp. ¢. X. zapisana
na liste vlastnictva X. zo stipisu konkurznej podstaty. Rovnakt povinnost’ uloZzil konkurzny
sad J. B., K. aH. F, rodenej B., T. Podané Zaloby tretich 0os6b boli z ré6znych dovodov
neuspesné, o om svedCia v spise zalozené rozhodnutia prvostupfiového stdu v spojeni

S rozhodnutiami odvolacieho sidu.

Vychadzajic z uvedenych rozsudkov Okresného sudu vo Vranove nad Toplou
a potvrdzujuceho rozsudku Krajského stdu v PreSove je nesporné, ze 1/3 vranovskej
nehnutelnosti nepatrila ipadcovi, preto nemohla byt predmetom spenazovania. Vzhl'adom
na tato skuto¢nost’ spravca konkurznej podstaty mal v tomto smere vykonat’ ipravu stpisu

konkurznej podstaty bez toho, aby sud opatrenim schvalil navrh spravcu na vylucenie majetku
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Z podstaty pretoze postup podla § 27 ods. 4 zakona o konkurze a vyrovnani prichadza

do uvahy len v pripade, ak sa majetok spravcovi nepodarilo predat’.

Sud dalej preskumal prijem ziskany do podstaty inou ¢innost'ou spravcu. Zistil, ze
tento prijem predstavuje sumu 493 998,24 Eur (14 882 190,97 SK) a pozostava zo sumy
452 236,74 Eur (13624084 Sk), ¢o je prijem ziskany zprendjmu nehnutelnosti,
nachadzajtcich sa v K. u. L. a'V., zo sumy 41 761,50 Eur (1 258 106,95 Sk), ktora predstavuje
prijem na bankovych urokoch. Sud preveril vysku prijmu, ziskaného inou ¢innost'ou spravcu

z dokladov nim predlozenych a zaloZenych v spisovom materiali konkurzného spisu.

Upadca v d’aliej Gasti svojich namietok poukazal na to, Ze spravca spochybnil pravnu
a majetkovu istotu jeho manzelky, ked’ nevyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
apo zruSeni prvotného rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu zo dna 03. 02. 2000 az
do 29. 11. 2000, kedy bol na majetok upadcu opidtovne vyhlaseny konkurz, spravca

neopravnene vykonaval ¢innost’ spravcu, ¢im sposobil jemu a jeho manzelke majetkovi ujmu.

Sud poukazal na to, ze upadca ziadnym spdsobom nekonkretizuje ani nedokladuje
ujmu, ktora mala byt sprdvcom spdsobend jemu a jeho manzelke pravdepodobne tym, ze
spravca inou ¢innostou — prendgjmom nehnutelnosti ziskal prijem, ktorého cast’ v obdobi
od zruSenia konkurzu odvolacim sudom az do opédtovného vyhlasenia konkurzu by mala
patrit’ jemu a jeho manzelke. Pokial' doSlo k uvadzanému stavu, mal Upadca s manzelkou
pravo v zédkonnej lehote domahat sa svojho néaroku. Takyto postup vSak konkurzny sud

nezaregistroval.

Konkurzny sud pred prejednanim konec¢nej spravy zaslal spravcovi namietky tpadcu
proti kone¢nej sprave a vyuctovaniu odmeny a vydavkov spravcu s poziadavkou, aby spravca
zaslal svoje stanovisko. Spravca predlozil informativnu spravu, tykajiicu sa vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov upadcu a jeho manzelky. Uviedol, ze Okresny sud
v Liptovskom Mikulasi rozsudkom 9C 262/96 zo dia 09. 12. 1996 (pravoplatny 02. 01. 1997)
zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo upadcu a jeho manzelky. Poukazal tiez na ustanovenie
§ 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika stym, ze zo zakona doslo k vyporiadaniu
bezpodielového vlastnictva ku diu 03. 01. 2000. Ked’ze konkurz bol vyhlaseny 29. 11. 2000,

po uplynuti trojro¢nej lehoty spravcovi neprinalezalo vyporiadat’ uz zo zakona vyporiadané
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bezpodielové spoluvlastnictvo upadcu ajeho manzelky. Manzelka upadcu podala dina
26. 01. 2006 zalobu o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva a navrh na predbezné
opatrenie. Okresny sud Liptovsky Mikuld§ uznesenim 4C/15/2006 zo dna 02. 02. 2006
rozhodol, ze v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika plati nevyvratitel'na domnienka,

ze nehnutel’né veci st v podielovom spoluvlastnictve oboch manzelov.

Konkurzny sud sa vzhladom na stanovisko spravcu k otazke vyporiadania
bezpodicelového spoluvlastnictva upadcu ajeho manzelky stotoznil v plnom rozsahu

s uvedenym pravnym stavom.

Na ucte upadcu ku dnu vyhlasenia konkurzu bola suma 3 174,58 Eur (95 637,40 Sk),
ktora predstavuje tretiu zlozku prijmu urcenu na rozdelenie veritel'om. Takto celkovy prijem
predstavuje sumu 888 905,58 Eur (26 779 169,50 SK) aje tvoreny sumou, ziskanou
do podstaty speniazenim majetku upadcu, inou c¢innostou spravcu a stavom financnych

prostriedkov tpadcu pri vstupe do konkurzu.

Ohl'adom vydavkovej casti konecnej spravy sud zistil, ze pocas konkurzu boli
spravcom zaplatené pohladavky vo vyske 125 884,66 Eur (792 401,26 Sk), pricom ich
Specifikécia je konkretizovana, vratane sim, uhradenych za jednotlivé polozky podrobnym
prehladom za jednotlivé roky trvania konkurzu a ndkladmi vynalozenymi na udrziavanie
a spravu podstaty. Sud zistil, Ze uspokojené pohladavky proti podstate boli vynalozené
V spojitosti so spravou a Spefiazenim majetku tipadcu, vratane tych pohl'adavok proti podstate,

ktoré st uvedené v § 31 zakona o konkurze a vyrovnani.

Spravca konkurznej podstaty si v rdmci konecnej spravy vyuctoval odmenu vo vyske
50 122,82 Eur + 6 610,90 Eur, spolu 56 733,72 Eur. Stcasne sudu navrhol, aby bola brana
do tivahy skuto¢nost’, Ze po vyhléaseni konkurzu bola zachovana prevadzka podniku, a preto

ziadal, aby navrhovand odmena bola zvysena o 100%.

Proti vyske odmeny spravcu podal namietky konkurzny veritel’ S. K., a. s. a tipadca.
Namietky sa tykali vypoctu odmeny, ako aj jej vySky. V tejto suvislosti sud poukdzal
na ustanovenie § 6 pism. a/ vyhlasky €. 493/1991 Zb. v zneni, plathom pre predmetné

konkurzné konanie a konStatoval, Ze spravca ziskal do podstaty spenazenim majetku sumu
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391 732,76 Eur (11 801 341,21 Sk) a inou ¢innostou sumu 493 998,24 Eur (14 882 190,97
Sk), ¢im zaklad pre vypocet odmeny spravcu predstavuje sumu 885 731 Eur (26 683 532,18
Sk). Z tohto zakladu odmena spravcu predstavuje sumu 56 768,51 SK. V tejto Casti namietky

konkurzného veritel'a S. K., a. S., nemaji oporu v prislusnej vyhlaske.

Podl'a § 7 ods. 3 wvyhlasky platnej pre predmetné konkurzné konanie sudca
konkurzného sudu moéze konkurznii odmenu, vypocitant podla odseku 1 zvysit az o 100%
bez ohl'adu na obmedzenia, ak spravca zachoval prevadzku podniku. Sud zistil, Ze spravca
pokraCoval v podnikatel'skej c¢innosti upadcu, ato tak, ze az do samotného predaja
komer¢nych nehnutelnosti v roku 2006 tieto prenajimal tretim osobam aza prenajom
nehnutelnosti ziskal do konkurznej podstaty sumu 452 236,74 Eur (13 624 084 Sk), teda
sumu vysSiu ako spenazenim majetku upadcu. Sud vsak odmenu spravcu nenavysil
0 navrhnutych 100%, ale dospel k zaveru, ze v danom pripade je dovod pre primerané
zvySenie odmeny o 35%, €¢o vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu 19 868,98 Eur
(598 573,-- Sk), ¢im celkova odmena spravcu predstavuje sumu 76 637,49 Eur (2 308 781,--
Sk).

Spravca v konecnej sprave uviedol, Ze si neuplatiiuje cestovné ndhrady, ani ziadne iné

vydavky. Preto mu sid ndhradu Ziadnych vydavkov nepriznal.

Suma uréend na rozdelenie veritelom predstavuje ciastku 527 254,15 Eur
(15 884 058,52 Sk), ktoru sud vypocital tak, Ze ide o celkovy prijem podstaty, t. j. 888 905,58
Eur minus pohl'adavky proti podstate, zaplatené pocas konkurzu, t. j. 125 884,66 Eur minus

vytazok vydany pocas konkurzu oddelenému veritelovi, t. j. 235 766,77 Eur.

Vo vyroku ani v odévodneni nie je zahrnuta suma, ur¢ena na uspokojenie oddelenych
veritelov, ked’ze o tejto sume bude sid rozhodovat’ az pri vydani rozvrhového uznesenia,
pricom suma pre oddelené¢ho veritel'a, resp. veritel'ov je zahrnutd v celkovej sume, urcenej

na rozdelenie veritel’'om.

Proti uzneseniu podal odvolanie tipadca.
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Uviedol, Ze sud prvého stupnia sa nestotoznil s jeho namietkami, ktoré¢ podal proti
kone¢nej sprave, nereSpektoval pravny nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
obsiahnuty v jeho uzneseni sp. zn. 5 Obo 98/2009 zo dna 26. 03. 2009, ktorym bolo zruSené
predchadzajice uznesenie o schvaleni konecnej spravy a dospel K nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.). Povazuje za potrebné zaujat’ jednoznacné
stanovisko k vlastnictvu nehnutelnosti vo V., ato ¢i predmetna nehnutelnost’ patri
do konkurznej podstaty aj napriek zmene vlastnika rozsudkom Okresného stidu vo Vranove
nad Toplou €. k. 11C 349/96 zo dina 14. 06. 2006, pravoplatnym 20. 07. 2007. Ak predmetna
nehnutel'nost’ nemala byt predavand, naklady inzercie na jej predaj vo vyske 356,45 Eur by

mal znaSat’ spravca konkurznej podstaty.

Konkurzné konanie zacalo 10. 06. 1995 akonkurz bol vyhlaseny uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 51-24 K 179/95-97. Za spravcu bol ustanoveny
JUDr. M. P. Uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 307/99 zo dna
03. 02. 2000 bolo rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu zrusené a vec vratena na d’al$ie konanie.
Spravca konkurznej podstaty mal preto uviest’ veci do stavu pred vyhlasenim konkurzu a mal
mu dat’ do dispozicie vSetky financné prostriedky veci, nehnutel'nosti, uctovnu evidenciu
a ostatnl dokumentaciu, o napriek vyzvam neurobil. Pravoplatnym spravcom konkurznej
podstaty sa spravca stal az od 29. 11. 2000, kedy ho sud prvého stupnia opétovne ustanovil
do funkcie. Podl'a jeho ndzoru spravca do 29. 11. 2000 spravoval jeho majetok bez pravneho
dovodu a na jeho ukor ziskal bezdovodné obohatenie a upadcovi vznikla ujma spocivajuca
VvV tom, Ze nemohol nakladat’, ako aj zvel'ad'ovat’ svoj majetok, ¢o sud aj toleroval. Sti¢asne
uviedol sumu, ktora podla neho bola prijmom konkurznej podstaty v namietanom obdobi
a 0 ktorti by sa mal znizit' celkovy dosiahnuty prijem, ziskany inou c¢innost'ou spravcu.
Z tohto titulu je potrebné znizit odmenu spravcu konkurznej podstaty o1 397,75 Eur.
Poukazuje tiez na skutocnost, ze pri prejednani koneénej spravy sa stotoznil s namietkami
konkurzného veritel'a S. K., a. s., ktoré sa tykaju odmeny spravcu tak, ako st uvedené v jeho
podani zo dna 22. 11. 2010. Sud prvého stupia namietky veritel'a a ipadcu neakceptoval, aj
ked by tym mala byt odmena spravcu znizend o 2361,13 Eur. Namieta tiez

nepreskumatel’'nost’ kone¢nej spravy vzhl'adom na formu jej vyhotovenia.

Navrhuje, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.

2 O. s. p. a zistil, ze su dané dévody na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Upadca v odvolani namieta spravnost’ vypo&tu odmeny spravcu konkurznej podstaty
S poukazom na skutocnosti, uvedené v pisomnych namietkach konkurzného veritela S. K., a.
S., B., zo dna 22. 11. 2010. Obsahom uvedenych namietok je konstatovanie, podl'a ktorého
v zmysle § 6 a 7 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 292/2005 Z. z., ako aj sudnej
judikatiry je potrebné od druhej casti zakladu pre vypocet odmeny spravcu odpocitat
naklady, vynalozené v suvislosti so ziskanim inych prijmov, ktoré su v namietkach

Specifikované.

Podl'a § 6 pism. a/ vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni, u¢innom pre predmetné konkurzné
konanie, zaklad pre urCenie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola
Vv konkurze ziskana spefiazenim konkurznej podstaty a suma urcena na uspokojenie veritelov,
ktora bola ziskand pri vykone funkcie spravcu. V zmysle citovaného ustanovenia zaklad
pre urCenie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola dosiahnuté
spenazenim konkurznej podstaty a suma, urcena na uspokojenie veritel'ov pri vykone funkcie
spravcu, ktora ziskal spravca inou Cinnostou ako spenazovanim majetku, napriklad
vymozenim najomného, uplatnenim narokov na sude, urokmi z priznanych pohladdvok
a podobne. Je zrejmé, Ze od takto ziskanych prijmov je potrebné odpocitat’ naklady, potrebné
na ich dosiahnutie. Takto stanoveny zadklad pre urCenie odmeny spravcu vyplyva tak
z gramatického, ako aj logického vykladu ustanovenia § 6 wvyhlasky &. 493/1991 Zb.
Neobstoji preto konStatovanie sudu prvého stupiia, podla ktorého mozno uvedenym
sposobom postupovat’ az v konaniach, Vv ktorych bolo konkurzné konanie zacaté
po 01. 07. 2005. Pokial’ preto spravca konkurznej podstaty nevyuétoval svoju odmenu

uvedenym sposobom, je sidom priznané vyska odmeny v rozpore s pravnym predpisom.

Upadca dalej namieta skuto¢nost, Ze o prijmy, ziskané spravcom z prendjmu
nehnutelnosti v obdobi po zruSeni uznesenia o vyhlaseni konkurzu do jeho opétovného
vyhlasenia, nebol zniZzeny celkovy prijem, dosiahnuty inou ¢innostou spravcu, v dosledku
¢oho by tato polozku bolo potrebné znizit' o sumu 115 074,21 Eur. Prijem, dosiahnuty inou
¢innost'ou spravcu je v konecnej sprave, predlozenej spravcom konkurznej podstaty vycisleny

sumou 493 998,24 Eur, z ¢oho suma, ktora by mala byt prijmom z prenajmu nehnutel'nosti, je
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vycislend sumou 452 236,74 Eur bez blizSej Specifikacie, v dosledku ¢oho nie je mozné zistit’

dévodnost’ uvedenej namietky upadcu.

Pokial’ ipadca namieta, Ze kone¢na sprava bola vyhotovena predcasne, ked’ze nedoslo
K spenazeniu Casti majetku - nehnutelnosti vo V., Vv tejto Casti sa odvolaci sud stotoznil
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Za neopodstatnenti povazoval odvolaci sud aj
namietku, podla ktorej spravca konkurznej podstaty ziskal spravovanim majetku po zruSeni
povodného rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu bezddvodné obohatenie, kedze uvedené
tvrdenie nie je ni¢im preukdzané. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat
na skuto¢nost’, Zze podanie odvolania proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu nemé odkladny

ucinok.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci stid napadnuté rozhodnutie podla § 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2

0O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti

0 veci (§ 224 ods. 3 0. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



