Najvys$s§isad 6 Tdo 62/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na verejnom zasadnuti
konanom 15. novembra 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. P. pre zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zak.,
0 dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 23. februara 2012, sp. zn. 2To 15/12, podla § 383, § 384 ods. 1,
§ 385 ods. 1, § 386, § 388 ods. 1 Tr. por. po zisteni dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. februara 2012, sp. zn. 2To 15/12,
bol

porusSeny zakon

v ustanoveniach § 294 ods. 2 Tr. zak., § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por., § 322 ods. 3
Tr. por. a § 285 pism. b/ Tr. por. v prospech obvineného M. P..

Tento rozsudok sa zru$ u je v celom rozsahu.
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Zrusuju saaj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Banskej Bystrici sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Brezno z 9. novembra 2011, sp. zn. 4T 59/2011, bol
obvineny M. P. uznany vinnym z0 zloCinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania

so zbranami podl'a § 294 ods. 2 Tr. z4k., a to na tom skutkovom zéaklade, Ze

od presne nezistenej doby do 30. septembra 2010 si neopravnene zadovazil
a prechovaval v priestoroch patriacich k rodinnému domu v obci P., M. X., opakovaciu
gulovnicu Mauser, kalibru 8x57 JS, bez vyrobného cisla, ktord mu bola zaistena prislusSnikmi

Policajného zboru pri domovej prehliadke dia 30. septembra 2010.

Za to bol odsudeny podl'a § 294 ods. 2 Tr. zak., § 34 ods. 6 Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak., § 46 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podl'a § 49 ods. 1

pism. a/ Tr. zék., § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny na skiSobntl dobu v trvani 1 rok.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu sad ulozil zaroven i trest prepadnutia veci,
a to opakovacej gul'ovnice Mauser, kalibru 8x57 JS, bez vyrobného ¢isla a podla § 83 ods. 1
pism. e/ Tr. zak. tiez i ochranné opatrenie — zhabanie veci, a to priemyselného puzdra zaveru

s nabojovou schrankou a spastovym mechanizmom z gulovnice systému Mauser.

Proti vyssie citovanému rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie tak obvineny
(¢o do viny a trestu — domahal sa oslobodenia spod obzaloby) ako aj prokurator (¢o do vyroku

0 treste — domahal sa uloZenia prisnejSieho trestu).

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom diia 23. februdra 2012
rozhodol rozsudkom, sp. zn. 2To 15/12 takym spdsobom, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/

Tr. por. napadnuty prvostupniovy rozsudok zruSil a rozhodujic sam podla § 322 ods. 3
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Tr. por. obvineného M. P. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby okresného
prokuratora, sp. zn. 2 Pv 441/2010, pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in nedovolené¢ho
ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal

dopustit’ tak, ze

od presne nezistenej doby do 30. septembra 2010 si neopravnene zadovazil
a prechovaval v priestoroch patriacich k rodinnému domu v obci P., M. X., opakovaciu
gulovnicu Mauser, kalibru 8x57 JS, bez vyrobného Cisla, ktord mu bola zaistena prisluSnikmi

Policajn¢ho zboru pri domovej prehliadke dia 30. septembra 2010,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Dna 9. jula 2012 bolo na Okresny sid Brezno doruc¢ené¢ dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, ktorym tento napadol rozsudok odvolacieho sudu,
ato z dovodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne posudenie

zisteného skutku).

V pisomnom oddévodneni podaného dovolania pritom poukdzal na to, Ze dovody, ktoré
krajsky sud wuviedol na obhdjenie svojho rozhodnutia st prdvne neakceptovatelné
a nie je dovod na oslobodenie obvineného spod obzaloby. Sud bez d’alSieho uveril obhajobe
obvineného, Ze sa jedna o zbrai jeho otca a na tuto zabudol. Tvrdenie, kto zbran zadovazil
vSak nie je mozné verifikovat vzhl'adom k tomu, Ze otec obvineného zomrel. Predmetna
zbran bola pritom najdena pri domovej prehliadke u obvineného a navyse bola bez vyrobného
Cisla. Je logické, Ze takato zbraii nebude volne vystavend, resp. ulozend, ale bude schovana.
Naviac obvineny je polovnikom, ateda 0sobou majiicou osobitné vedomosti o drzani
zbrani astreliva. Aj ked nie je preukazané, kto zbran zadovazil, je podla nazoru
prokuratora spolahlivo preukazané, Ze obvineny zbraii bez povolenia prechovaval,
pricom nie je podstatné, ¢i s fiou ,v blizkej minulosti“ aj manipuloval. Trestnym
je uz samotné prechovavanie takejto zbrane bez povolenia a navySe bez vyrobného Ccisla,

¢o evokuje mozny sposob jej vyuzitia.

Ako je pritom poznamenané d’alej, okrem uvedeného nie je mozné akceptovat’ ani ten
zaver krajského sudu, Ze v danom pripade doslo len k forméalnemu prevzatiu drzania zbrane

s tym, ze 0soby v dome Zijuce len pasivne Zili v prostredi, v ktorom bol protipravny stav.
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Tento protiprdvny stav mal totiz moznost obvineny odstranit’ v Case tzv. ,,zbrailovych
amnestii*, ked’ majuc tento vedomost’ o nelegalnej zbrani v mieste jeho bydliska mohol tuto
beztrestne odovzdat’ na najblizSom oddeleni Policajného zboru. Obvineny vSak nevyuzil tato
zakonom stanovenl moznost’ a nad’alej udrziaval protipravny stav prechovdvanim nelegélnej
zbrane, ¢im z hladiska subjektivnej stranky trestného ¢inu konal minimalne v nepriamom

umysle.

A na zaver bez povSimnutia nemdze podla prokuratora zostat’ ani samotna obrana
obvineného, ked’ tento najskor pri domovej prehliadke tvrdil, Ze zbran je jeho, nasiel ju v lese
a na tato zabudol, a az nasledne tvrdil, Ze zbran je jeho nebohého otca. Je vSak nesporné,
ze o tejto mal vedomost’, ked’Ze na fiu policajtov sam upozornil pri vykonavani prehliadky

a minimalne ju tak bez povolenia prechovéaval.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze pravoplatnym rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. februara 2012, sp. zn. 2To 15/12, bol poruseny zakon
Vust. § 294 ods. 2 Tr. zék., § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por., § 322 ods. 3 Tr. por. a § 285
pism. b/ Tr. por. vprospech obvineného M. P. a podla § 386 ods. 2 Tr. por.,
aby tento v celom rozsahu zrusil a aby zrusil aj d’al$ie rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Napokon podl'a § 388 ods. 1 Tr. por., aby prikazal

vec krajskému sudu na opédtovné prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) v ramci
predbezného preskimania podla § 378 Tr. por. primarne zistil, Ze dovolanie bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), v zakonnej lehote
a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiia tieZ i obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena

aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por.

Po zisteni, ze niet Ziadneho zdkonného dovodu pre odmietnutie dovolania
na neverejnom zasadnuti podla § 382 Tr. por., preskimal v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por.
na verejnom zasadnuti zdkonnost a odovodnenost vyrokov napadnutého rozhodnutia,

proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto
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rozhodnutiu predchédzalo, so zameranim na dovody dovolania podl'a § 371 a § 374, uvedené
v dovolani (v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je nimi dovolaci sid viazany), pricom dospel

Kk takému zaveru, Ze prokuratorom tvrdené dovody dovolania su opodstatnené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie

zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podl'a odseku 1 pism. i/ a podl'a odseku 3 nemozno

pouzit,, ak zistené poruSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Pokial’ ide o Vv predmetnom pripade uplatneny dovolaci dovod, tak z jeho znenia
ako aj z inStitutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, zZe trestné
konanie je v zasade dvojinStan¢né. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci
o dovolani je potom viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy
nizsej instancie. Rovnako nie je na podklade podaného dovolania opravneny ani posudzovat’
spOsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré

su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Z dikcie vyssie citovaného ustanovenia d’alej vyplyva, ze dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dany len v tych pripadoch, ked” je rozhodnutie sudu zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom

hmotnopravnom postdeni.

Znamend to teda, ze vo vztahu k zistenému skutku je mozné dovolanim vytykat’
vylu¢ne vady pravne, a teda to, Ze skutok tak, ako bol sudom zisteny, bol nespravne pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in nejde alebo ide o iny trestny ¢in, nez za ktory
bol obvineny uznany vinnym, resp. opacne - bolo ustalené, ze zisteny skutok nie je trestnym
¢inom napriek tomu, Ze tento napiiia znaky trestného &inu. Co sa tyka pritom iného
nespravneho hmotnopravneho posudenia, tak tymto sa rozumie zhodnotenie otazky,
nespocivajicej priamo v pravnej kvalifikacii skutku, ale v prdvnom posudeni inej skutkovej

okolnosti majucej vyznam z hl'adiska hmotného prava.
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S ohl'adom na vysSie uvedené mozno potom konstatovat, Ze prokurator sa v podanom
dovolani nadbyto¢ne zaoberal spdsobom hodnotenia jednotlivych dokazov zo strany
odvolacieho sudu a tiez i otazkou preukdzania ¢i nepreukdzania subjektivnej stranky trestného
¢inu v danom pripade, pretoze ako uz bolo uvedené skor, tieto skuto¢nosti st ako skuto¢nosti
skutkového charakteru z prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu vylucené. Samotné

skutkové zistenia nie je mozné v dovolacom konani akokol'vek dopliat’ a menit’.

Z hladiska podaného dovolania prokuratora je vSak ale s poukazom na deklarovany
dovolaci dovod vyznamna ta otdzka, ¢i odvolaci sid spravne postupoval, ked konanie
obvineného ustélené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia postdil ako nenapliiajtice
znaky ziadneho trestného ¢inu a ked” potom tohto z tohto dovodu (podla § 285 pism. b/
Tr. por.) oslobodil spod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in nedovoleného

ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 2 Tr. zak.

Pokial’ ide pritom o zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 2 Tr. zak., tak tohto sa dopusti ten, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie,
vyvezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelnti zbran, jej sucast alebo komponent
bez povolenia alebo bez oznacenia zbrane ur¢ené¢ho na jej identifikaciu podl'a medzinarodne;j

zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo takd ¢innost’ sprostredkuje.

Objektivna stranka zmieneného trestného c¢inu teda spociva vo vyrobe, dovoze,
vyvoze, preprave, zadovdzeni alebo drzbe strelnej zbrane, jej sucasti alebo komponentu
bez povolenia alebo bez oznacenia zbrane urceného na jej identifikaciu podl'a medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Trestné je pritom aj sprostredkovanie takejto
¢innosti. Zadovazenim strelnej zbrane je potom akykol'vek spdsob jej ziskania pre seba
alebo iného (napr. darovanim, kupou, vymenou za ini vec), prip. aj trestnym c¢inom
(kradezou, lupezou a pod.) a prechovavanim akykol'vek spdsob drzania zbrane (pachatel’ musi
mat’ zbraf vo svojej moci, ale nemusi ju mat’ priamo u seba - mdze ju mat’ napr. ukrytd
u znameho, zakopan@i v zemi a pod.), bez ohl'adu na jeho diZku. Subjektom tohto trestného

¢inu moze byt ktokol'vek a z hl'adiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Podrla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo

napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestné¢ho zékona.
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Podrla § 322 ods. 3, veta prva Tr. por. odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci,

ak mozno nové rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom

rozsudku spravne zistenv alebo doplneny ddkazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. sid oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak skutok

nie je trestnym ¢inom.

V tejto suvislosti treba pritom podotknit’ tu skutoCnost, Ze uvedeny oslobodzujuci
dovod je mozné pouzit' len v tom pripade, ak skutkovy dej, ktory tvori zaklad obzaloby,
sa sice skuto¢ne aspon scasti stal, ale nenapliiuje znaky skutkovej podstaty Ziadneho trestného

¢inu, resp. nie je trestnym ¢inom v dosledku okolnosti vylu€ujicich protipravnost’ ¢inu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené okolnosti a citované zakonné ustanovenia dospel
napokon najvyssi sud k takému zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu skutocne
trpi vadou pravnou, spocivajucou konkrétne V nespravnom pravnom posudeni skutku
uvedeného v jeho vyrokovej casti, ktory je pre rozhodovanie dovolacieho sudu zavézny,
a teda ze prokuratorom tvrdeny dovolaci dovod je v danom pripade opodstatneny. Predmetny
skutok - ktory je inak tplne totozny so skutkom ustalenym v skutkovej vete prvostupiiového
rozsudku - totiz podl'a jeho nédzoru napliiia vietky zakonné znaky (objekt, objektivna stranka,
subjekt, subjektivna strdnka) skutkovej podstaty zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zak., z ktorého bol obvineny sudom

prvého stupiia uznany za vinného.

Je sice pravdou, ze z odovodneni napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze na rozdiel
od okresného sudu nepovazoval krajsky sid na zdklade vykonaného dokazovania
za vyvratenu ti obhajobu obvineného, ze dotknutu zbran zadovazila ind osoba - konkrétne
jeho otec, ktory na tGto nemal povolenie a prechovaval ju Vvinych priestoroch domu,
¢im naplnil znaky trestného ¢inu. Ked'ze vSak ale tento zomrel, nie je za dané konanie trestne
postihnutelny, pricom d’alSie osoby, zijuce v dome, iba formalne prevzali drzanie zbrane,
avSak nie v umysle ju dalej drzat’, ale tym, ze nad’alej zili v priestoroch, kde sa nelegdlna
zbran nachadzala (na zbran zabudli). Nekonali teda aktivne smerom k zachovaniu
protipravneho stavu, ale pasivne Zili v prostredi, kde protipravny stav bol. Takato skutocnost’

vSak ale podla nazoru krajského sudu nenapliiuje znaky zalovaného trestného.
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Hoci aj pripista urcit¢ formalne znaky trestného cinu u obvineného, jednoznacne

tu podl'a neho absentuje materialny znak trestného ¢inu, subjektivna stranka.

Aj napriek uvedenym zaverom a zrejmému nesuhlasu so skutkovymi zisteniami stadu
nizSieho stupna prevzal vSak napokon krajsky sud popis skutkovych okolnosti ustalenych
suidom prvého stupna do svojho vyroku bezo zmeny, priCom na tomto zaklade potom

obvineného podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil.

Na ¢o je potrebné na tomto mieste upriamit’ pozornost’ d’alej je ale tiez to, ze odvolaci
sad vydal napadnuty rozsudok bez vykonania akéhokol'vek dokazovania - a to ¢i uz
bez opdtovného vykonania dokazov uz skor vykonanych ako i bez vykonania dokazov
novych, a teda len na podklade predlozeného spisového materialu. V odévodneni svojho
rozsudku potom vlastne len inym spdsobom vyhodnotil vo veci zabezpecené dokazy,
nakol’ko hodnotenie vykonané suidom prvého stupiia povazoval za nedostato¢né a nespravne,
tento sa podla neho doésledne neriadil ust. § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. a taktiez porusil

I zasadu rovnosti dokazov ¢i zasadu ,,in dubio pro reo®.

K vysSie uvedenému potom najvyssi sud uvadza nasledovné:

Je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie je zmitocné a nejasné, pricom nielen Ze jeho
vyrokova cast’ nekoreSponduje S odovodnenim, ale ani pravna veta nie je v stlade s vetou
skutkovou. Co sa tyka pritom pravnych Gvah odvolacieho sudu, tak tieto v niektorych

smeroch evokuju skor iny nez v danom pripade pouZity oslobodzujici dovod.

Nic¢ to vSak nemeni na tej skuto¢nosti, ze vychodiskom z hl'adiska skiimania existencie
uplatneného dovolacieho dovodu je popis skutku ajeho pravne posudenie obsiahnuté
vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ktory jediny je z neho zavézny. Napadnut' len samotné

oddvodnenie rozhodnutia nie je napokon v dovolacom konani ani mozné.

Na ¢o je vSak ale potrebné v suvislosti s predmetnym pripadom predovsetkym
upozornit’ je to, ze odvolaci sud mdze v zmysle § 322 ods. 3, veta prva Tr. por. sim
rozsudkom rozhodnut’ len vtedy, ak mozno nové rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového
stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny ddékazmi

vykonanymi pred odvolacim satdom.
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Tu je pritom ziaduce zaroven podotknut’ ti skutocnost, ze pokial’ ide o vykonané
dokazy, tak tieto e$te netvoria skutkové zistenia. Uplnost dokazovania vytvara len
nevyhnutny predpoklad pre d’alSiu myslienkovl cinnost’ sudu spocivajicu v zhodnoteni
tychto dokazov podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. a vo vytvoreni zaverov 0 tom, ¢i, ako a K akému
skutku doslo. Az tieto zavery, ktoré potom sud vyjadri vo vyroku rozsudku v tzv. skutkovej
vete tvoria skutkovy stav zisteny v napadnutom rozsudku v zmysle vysSie citovaného

ustanovenia.

Z rozhodnutia Najvys$Siecho stidu SSR z 13. oktobra 1983, sp. zn. 5Tz 78/83,
uverejneného pod R 57/1984 dalej vyplyva, Ze odvolaci sud nemoze sam rozhodnut
rozsudkom (§ 259 ods. 3 Tr. por. - teraz § 322 Tr. por.), ak sam nevykona nijaké dokazy
a meni skutkovy stav zisteny sudom prvého stupiia len na tom zaklade, ze hodnoti inak dokazy
vykonané pred sudom prvého stupna. V takom pripade musi vec vratit sudu prvého stupna

na nové konanie a rozhodnutie.

Aj ked’ odvolaci sud sam nevykona Ziadne nové dokazy ani neopakuje dokazy vykonané
pred sudom prvého stupna, mozZe dojst k zaveru, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupna
su nejasneé, neuplné alebo vzbudzuju pochybnost o svojej spravnosti. Odvolaci sud moze
v takom pripade vytknut chyby pri hodnoteni dokazov, ktorych sa podla jeho nazoru dopustil
sud prvého stupna (nelogickost' zaverov, opomenutie niektorych okolnosti ap.), nie je vsak
opravneny davat mu zavdzné pokyny, k akym zaverom ma dojst pri hodnoteni jednotlivych
dokazov, ani na to, aké celkové skutkové zistenia ma urobit. Je oprdavneny iba na to, dat’ sudu
prvého stupia zavizné pokyny znova vykonat dokazy alebo vykonat nové dokazy

(s 264 ods. 1 Tr. por. - teraz § 327 Tr. por.).

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho
Casti treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sid vec sudu prvého stupiia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania
odvolacim sudom bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest’ k inym

skutkovym zaverom.

S ohl'adom na uvedené je teda ocividné, Ze krajsky std sa v danom pripade dosledne
neriadil ustanoveniami upravujucimi konanie pred nim ako odvolacim sidom. Okrem toho

pritom najvyssi sad zistil, Ze jeho rozhodnutie trpi naviac aj d’als$im nedostatkom, a to tym,
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ze z neho vobec nevyplyva, ako sa sud vysporiadal s druhym vo veci podanym
odvolanim - odvolanim prokuratora podanym v neprospech obvineného (¢o do vyroku
o treste). V tomto smere je teda vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia netplna. Ak aj totiz
povazoval odvolaci sid predmetné odvolanie na rozdiel od odvolania obvineného
za nedévodné, bolo nevyhnutné o tom rozhodnit' samostatnym vyrokom (podla § 319

Tr. por. zamietnut’).

Na zaver pritom najvyssi sid konStatuje, ze hoci si je vedomy toho, ze vysSie
spomenuté nedostatky - okrem nespravneho pravneho posudenia skutku - nie su relevantné
z dovodu podaného dovolania (v tomto smere vid’ novy dovolaci dovod uvedeny v ust. § 371
ods. 3 Tr. por.), tieto si podla jeho ndzoru takym zrejmym a viditel'nym pochybenim
Vv konani odvolacieho stidu, Ze nebolo na ne mozné nepoukazat’ popri a v suvislosti s vadou

napliiajucou prokuratorom uplatneny dovolaci dévod.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 15. novembra 2012

JUDr. PeterHatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



