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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. Ing. O. P., trvale bytom v P., proti Zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo financii Slovenskej republiky so sidlom v
Bratislave, Stefanovi¢ova 5, o nahradu Skody a iné, vedenom na Okresnom stide KoSice II pod sp.zn.
12C/67/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 15. marca 2018 sp.zn.
2Co0/131/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 13. januara 2017 ¢.k. 12C
67/2009-587 (v poradi druhym) ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 3.500 € do 3 dni, vo
zvysku zalobu (pozadujicu celkom 66.000 €) zamietol a vyslovil, Ze zalovana ma voci zalobcovi pravo
na nahradu trov konania vo vys$ke 90% z celkovych trov konania (¢im inak vo veci samej rozhodol
rovnako ako v poradi prvym rozsudkom z 25. augusta 2014 ¢.k. 12C 67/2009-468, ktory ale Krajsky
sud v Kosiciach - d’alej tiez ,,odvolaci sud*“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie sudy™ -
uznesenim zo 14. janudra 2015 sp.zn. 4Co/488/2014 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie). V rozsudku pravne odévodnenom ust. § 226 Obcianskeho sudneho poriadku (zakona ¢.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, t¢inného do 30. jina 2016, d’alej tiez len ,,0.5.p.“), §
391 ods. 2 a § 470 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z., dnes uz i v zneni
zakonov ¢. 87/2017 Z.z. a ¢. 350/2018 Z.z., d’alej tiez len ,,C.s.p.*), § 30a ods. 1 az 6 zdkona SNR ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov (v zneni
neskor$ich zmien a doplneni) a § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 9ods. 1, § 150ds. 1, § 16 ods. 1 a §
17 ods. 1 az 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spésobent pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zdkonov (i tohto v zneni neskor§ich zmien a doplneni) uzavrel, Ze postup Dailového
uradu Kosice I, spocivajici v nevydani rozhodnuti o namietkach zalobcu zo 16. jina 2006 a 11. jula
2006 v zékonom stanovenej lehote v spojitosti s neskorSou nemoznostou vydania pozadovanych



rozhodnuti pre zastavenie danového konania bol (naprieck zamietnutiu Zalob Zalobcu, nasmerovanych
proti rozhodnutiam, ktorymi boli konania vo veciach oboch némietok zastavené) nespravnym uradnym
postupom, ktory neSlo pripisat’ na vrub zalobcu, ale zan zodpoveda zalovand. Samotné konStatovanie
porusenia prava podla sudu prvej inStancie neslo povazovat’ za dostato¢né zadostu¢inenie pre zalobcu a
tomu tak patrila ndhrada nemajetkovej ujmy, ked’Zze dosledok necinnosti danovych organov (o. i
nemoznost’ ziskania zalobcom vedomosti o tom, ¢i jeho namietky boli alebo neboli d6vodnymi) sa stal
nezvratnym a z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynula nielen nutnost” venovania Zalobcom
obrane voc¢i postupu dantovych organov zna¢ného mnozstva energie, ale i nepriaznivé dopady takéhoto
postupu aj nim vynutenej obrany Zalobcu v jeho rodinnom, resp. tieZ pracovnom ZzZivote (nezhody,
nervozita, podrazdenost” a pod.), ¢i obmedzenie jeho moznosti venovat’ sa skor vykonavanym (tzv.
volno¢asovym) aktivitim. Nazor o primeranosti vy$ky priznanej nahrady (3.500 z pozadovanych
66.000 €) bol napokon odoévodneny stthrnom okolnosti zhora so zdéraznenim tiez faktoru vyrubovania
zalobcovi (v désledku nerozhodnutia o jeho namietkach) d’alSich sankcii v Sestcifernych suméch (v Sk),
dlhotrvajiceho obdobia ne¢innosti dafiového tradu a désledku necinnosti (ktorym nebolo len oneskorené
vydanie rozhodnuti o namietkach, ale ich nevydanie vobec).

2. Odvolaci sud na odvolania oboch stran sporu rozsudkom z 15. marca 2018 sp.zn. 2Co/131/2017
rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej (Cize do vyhovenia zalobe v €asti sumy 3.500 € aj do jej
zamietnutia vo zvy$ku) podla § 387 ods. 1 aj 2 C.s.p. potvrdil, v Casti trov konania ho zmenil priznanim
zalobcovi vo¢i neuspesnej zalovanej naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania z prisudenej sumy
v plnom rozsahu (s tym, ze otazka vyS$ky nahrady bude predmetom samostatného uznesenia stdu prvej
inStancie) a stranam nepriznal narok na néhradu trov odvolacicho konania. Nad ramec stotoznenia sa s
oddvodnenim napadnutého rozsudku (do ktorého inak stid prvej inStancie prevzal ¢ast’ argumentacie z
tzv. zrusujiceho uznesenia odvolacicho sudu vratane zadveru o tom, Ze postup zamestnancov spravcu
dane reprezentovany nerozhodnutim o namietkach zalobcu - nielenze v ur¢enych lehotach, ale vobec -
mozno oznacit’ za nespravny uradny postup) mal za to, ze ziadne z odvolani nebolo dévodnym, ked
neboli zistené ziadne vady v procese dokazovania, hodnotenia dokazov a ani pri opierani skutkovych
zisteni o vykonané dokazy a za spravnu bolo treba povazovat’ ako volbu rozhodného prava sudom prvej
inStancie, tak i jeho interpretaciu. Viazanost’ $tatnej moci zakonom je jednou z esencialnych zloziek
pravneho Statu, pricom len dodrziavanim zakonom ustanovenych povinnosti zo strany §tatnych organov
a zodpovednostou $tatu, ¢i subjektov konajicich v jeho mene za nepriaznivé nasledky c¢innosti
ukazujicej sa ako zdvadnej mozno budovat’ doveru jednotlivea v pravo a inStiticie §tatu. Hoci z povahy
vztahu spravcu dane a dafiovnika vyplyva, Ze nemoze ist o vztah rovnocenny, vyklad v prospech
nedostatku povinnosti Statneho organu dodrzat’ lehotu na rozhodnutie by bol rezignaciou na zakladné
principy pravneho Statu. Podla odvolacieho sidu neobstala obrana Zalovanej nepreukazanim pri¢innej
suvislosti medzi ne¢innost’ou danového uradu a nasledkami na strane zalobcu, pretoze pre zodpovednost’
nie je nutnou predvidatelnost’ vzniku Skody (ujmy) pre Skodcu, ale je dostato¢né, aby pre optimalneho
pozorovatela nebol vznik Skody vysoko nepravdepodobny a v sidenom pripade vysledky dokazovania
podporovali zaver o nec¢innosti danového Uradu napriek opakovanym urgenciam zalobcu, veducej az k
nemoznosti rozhodnutia, ako prvotnej a bezprostrednej pri¢ine Skodlivého nasledku. To podobne platilo
aj pri spochybnovani zalovanou prave nerozhodnutia o namietkach uvedenych v zalobe v ramci celkom
12 danovych kontrol u zalobcu ako pri¢iny problémov v osobnom a pracovnom zivote zalobcu, kde je
sice v procese viacerych danovych kontrol tazké vyabstrahovat’ rozhodujicu pri¢inu, Zalobcovi sa v§ak
zasadnost’ a urCujuci charakter tej nim uvadzanej podarilo preukazat. Napokon ani u vysky priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy, ktora sa urCuje volnou tvahou, zavislou vSak na posudeni okolnosti
konkrétneho pripadu, sud prvej inStancie svoje rozhodnutic odovodnil vy€erpavajicim spdsobom a
podl'a odvolacieho sudu tu neslo usudit’ na vybocenie z kritéria primeranosti ako vo vztahu k odvolacim
namietkam Zzalovanej (pretoze odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie mal za to, Zze samotné
konstatovanie porusenia prava nie je postacujucim), tak i vo vzt'ahu k protichodnym nédmietkam Zalobcu
(tu preto, Ze neboli produkované dokazy, podla ktorych by nasledky nespravneho tradného postupu
mali extrémne nepriaznivy dopad na rodinny, pracovny a spolo¢ensky zivot zalobcu alebo jeho stav si
vyzadoval obzvla$t’ razantnu zdravotnu intervenciu).

3. Proti takémuto rozsudku podala Zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z toho, Ze v tej



istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 420 pism. d/ C.s.p.), ako aj z toho, Ze sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Podla presvedCenia dovolatelky
tzv. zmitoCnostnii vadu spocivajicu v prekazke veci pravoplatne rozsudenej zalozilo rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) z 22. marca
2018 sp.zn. 8 Szf 20/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach z 27. januara 2011 ¢.k.
6S/19757/2010-51, ktorymi boli ndmietky Zalobcu vyhodnotené za neopodstatnené a bolo konstatované
(najvyssim sudom), Ze pri rozhodnuti o namietkach (ako len ¢iastkovom procesnom rozhodnuti) nie je
osvedCené ukratenie daiiového subjektu na pravach, ktoré sa moze prejavit’ az v kone¢nom meritdrnom
rozhodnuti spravcu dane. Zavery oboch niz§ich sudov o nespravnosti tiradného postupu a o ukrateni
zalobcu na jeho pravach st (bez ohladu na inak akceptovatelny nazor odvolacicho sudu o potrebe
rozliSovania medzi konaniami civilnymi, trestnymi a spravnymi - dafiovymi aj o charaktere konania, v
ktorom ujma vznikla) v priamom rozpore so zavermi sudov vyslovenymi v rozhodnutiach uvadzanych
dovolanim a nemoznosti prejednania Zaloby, ktorej nizSie sudy (nech aj len ¢iasto¢ne) vyhoveli,
nasvedCuje aj uplatnenie zalobcom tiez poziadavky na preskumanie zakonnosti vSetkych kone¢nych
rozhodnuti spravcu dane vydanych v ramci 13 danovych kontrol vedenych proti takémuto danovému
subjektu (v konani stidu prvej inStancie sp.zn. 20C/159/2013). K poruSeniu prava na spravodlivy proces
potom podla Zzalovanej prislo ako nevysporiadanim sa niz§imi sudmi s tou Castou jej argumentacie,
podla ktorej o namietkach Zalobcu bolo rozhodnuté dodnes pravoplatnymi a spravnymi studmi
nezruSenymi rozhodnutiami o zastaveni konani, ktoré zalobca sice napadol, avSak Krajsky sad v
Kosiciach, ani najvys$si sud mu nedali za pravdu; tak i neposkytnutim Specifickej odpovede na argument
o nedostatku pri¢innej stuvislosti medzi spornym ¢iastkovym procesnym rozhodnutim v len jednom z 13
danovych konani a nemajetkovou ujmou Zalobcu potvrdzovanou i svedeckymi vypoved’ami, viazucou sa
v§ak k 5-ro¢nému trvaniu vSetkych konani. Navrhla preto zmenu rozsudkov oboch nizSich stidov a
zamietnutie Zaloby.

4. Zalobca dovolaci navrh nepodal.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala za u¢innosti C.s.p. v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech boli (i ked’ v pripade tohto parametra
len ¢iastoéne) napadané rozhodnutia (oboch niz§ich sudov) vydané (§ 424 C.s.p.), a to za podmienky jej
reprezentacie osobou s pozadovanym vzdelanim (§ 429 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ C.s.p.), skimal bez
nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C.s.p.), ¢i st dané procesné predpoklady
pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Na struéné oddvodnenie, preco bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.), potom
dovolaci sid uvadza nasledovné :

6. Aj za u¢innosti C.s.p. (podobne ako skor za G¢innosti jemu predchédzajiceho O.s.p.) treba dovolanie
povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim
odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (v tejto stiv. por. napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/ 2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

8. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa
uz prv zacalo konanie (pismeno d/), resp. ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (pismeno f/).

9. Podstatou zméato¢nostnej vady predstavovanej ¢i uz prekazkou veci pravoplatne rozsudenej (res
iudicata) alebo skor zacatého konania o tej istej veci (litispendencia) je to, Ze sud v pripade vyskytu
takejto vady prejednava alebo i rozhodne rovnaka vec, v akej uz bolo skor bud’ zacaté konanie alebo
dokonca uz i vydané pravoplatné rozhodnutie. Spravnym postupom v takom pripade je zastavenie
konania (pri prekazke veci pravoplatne rozsudenej toho, ktoré eSte pravoplatne neskoncilo a pri prekazke
skor zacatého konania z logiky veci toho, ktoré zacalo neskdr - tu inak bez ohladu na to, do akého
stadia pokroéilo jedno i druhé konanie). Utelom upravy prekazok konania, o ktorych je re¢, je nutnost
vyli¢enia stavu, pri ktorom by S$lo aj po existencii pravoplatného rozhodnutia o uréitej veci tato
prejednavat’ znova a tiez takéto prejednavanie zakonéit hociktorym do uvahy prichddzajicim
meritornym vysledkom neskorSieho konania (vyhovenie Zalobe, jej zamietnutie, ale aj mozna kombinécia
oboch prave spomenutych - takpovediac hraniénych - spdésobov rozhodnutia, pokial ju samozrejme
povaha predmetu konania umoziuje), ktory by vSak podla okolnosti porovnavanych pripadov bud’
zalozil stav jeho suladu so skor$im rozhodnutim a takto tiez neakceptovatelny stav duplicity exekué¢nych
titulov alebo naopak stav uplného, ¢i prinajmenSom ¢iasto¢ného nesuladu oboch rozhodnuti, pri ktorom
by (po vyCerpani opravnych prostriedkov sposobilych takyto stav zvratit) nastipila prakticky
nerieSitelna otazka, ktory z oboch si vzajomne odporujucich vysledkov konania ma platit. To, ¢o bolo
prave uvedené k prekazke veci pravoplatne rozsudenej, plati aj u prekazky skor zacatého konania o tej
istej veci, avSak s tou vyhradou, ze tu si konkuruju dve eSte prebiehajice (dosial pravoplatne
neskoncené) konania a riziko nastupu vy$Sie spominanych procesnych situdcii je menSie, avSak
rozhodne nie zanedbatelné a zodpovedajice tomu, ¢i sa stid v konani zacatom neskor esSte pred jeho
meritornym skoncenim dozvie, Ze v rovnakej veci uz skor zacalo iné konanie.

10. Na to, aby sa v8ak mohlo usudit’ na existenciu niektorej z takychto prekazok, tu ale teoria civilného
procesného prava vyzaduje splnenie dvoch podmienok, ktorymi je 1/ totoznost’ stran sporu (G¢astnikov
konania) v oboch (resp. aj viacerych) porovnavanych pripadoch a 2/ totoznost’ predmetu konania. I ked’
totoznostou stran (U€astnikov) za urcitych okolnosti treba rozumiet’ i zapojenie do jedného zo sporov
(konani) pravneho nastupcu alebo pravneho predchodcu jednej alebo i oboch stran druhého sporu
(konania) a totoznostou predmetu konania je za istych okolnosti tiez stav rozdielnosti poziadaviek
inicigtorov oboch sporov, vyjadrenych v navrhoch na vyroky rozsudku sudu (v tzv. Zalobnych
petitoch), pokial’ rozhodnutie v jednom spore znamena tiez vyrieSenie otazky predostretej Zalobou v tom
druhom, a to spdsobom, ktory ¢ini dalSie zaoberanie sa takouto (uz vyrieSenou) otazkou
bezpredmetnym; v prejednavanej veci neSlo usuditt na splnenie ani jednej z prave priblizenych
podmienok.

11. O totoznost stran (G¢astnikov) ani o stav pravneho néstupnictva ¢i predchodcovstva strany jedného
sporu netotoznej so stranou sporu druhého nemohlo ist’ preto, Ze napriek totoznosti zalobcu v konaniach
pouzitych dovolatelkou za zaklad argumentacie o existencii prislu§nej prekazky ako zalované z povahy
veci vystupovali prislusné organy verejnej spravy (danové organy), teda organy Statu s vlastnou
vyslovne priznanou procesnou subjektivitou (v tejto suv. por. predovsetkym § 32 ods. 2 a § 35 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku - zdkona ¢. 162/2015 Z.z. v zneni zdkona ¢. 88/2017 Z.z.), v
prejednavanej veci je ale zalovanou Slovenska republika, teda $tat ako pravnicka osoba sui generis (v
tejto suv. por. najmé § 21 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni),
celkom nepochybne odlisna od skor zalovanych organov verejnej spravy (v tomto pripade bez ohl'adu na
zakonnu konStrukciu zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktorej je
vlastny nedostatok priamej zodpovednosti organov Statu, ktoré si tento za ucelom vykonu verejnej moci
v jednotlivych oblastiach vytvoril).

12. O totoznost’ predmetov konani potom nemohlo ist’ niclen preto, Zze porovnavanymi konaniami boli na
jednej strane konania sledujiic prieskum zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy (v ramci
spravneho stdnictva) a na strane druhej civiné sporové konanie v prejedndvanej veci sledujuce zaujem
zalobcu na jeho odskodneni za nendlezity postup organu Statu v dafiovom konani (za ktory zodpoveda



Stat), ale najmd preto, Ze otazka zakonnosti rozhodnuti o zastaveni konani o namietkach Zalobcu
(uplatnenych tymto v procese daiiovej kontroly) prakticky pre neprejednatelnost’ namietok mimo
danového konania (ktoré uz skoncilo) nebola otazkou priamo rieSenou v prejednavanej veci a ani takou
otazkou, ktora by mala vo vztahu k obom v prejednavanej veci posudzovanym otdzkam, Cize k
predbeznej otazke nespravnosti postupu organu Statu, spocivajiceho v nevydani nim Zalobcom
pozadovanych rozhodnuti (ktorymi by sa jeho namietkam vyhovelo), ani ich vyznamového protikladu
(tu rozumej rozhodnuti, ktorymi by bola konStatovana vecnd neopodstatnenost’ ndmietok) v zdkonom
ustanovenych lehotich, ani k naslednej (kone¢nej) otdzke existencie prava zalobcu (a tomu
zodpovedajicej povinnosti zalovanej) na ndhradu nemajetkovej ujmy pre nespravny uradny postup
charakter otazky predbeznej, resp. nasledne;.

13. Spravnost’ ani nespravnost’ postupu spocivajuceho v nevydani meritérnych rozhodnuti o namietkach
zalobcu v dafiovom konani v zdkonom ustanovenej lehote totiz sama osebe nepredurcuje spdsob
rozhodnutia o namietkach a pripadnd nespravnost postupu nemusi sposobovat nezdkonnost
rozhodnutia, ktorym sa dafiovy trad odmietne namietkami zaoberat vecne (pretoze so zretelom k
plynutiu ¢asu i ku skonéeniu danovej kontroly uz naozaj ani nemusi mat’ in moznost’), kon$tatovanie
suidom konajicim o tzv. spravnej zalobe nedostatku ukratenia prav danového subjektu ciastkovym
procesnym rozhodnutim aj siivisiacej moZnosti namietania vSetkych nespravnosti (vratane nerozhodnutia
v lehote) v ramci obrany daiového subjektu voci kone¢nému rozhodnutiu v danovom konani vSak
nemoze byt svedectvom spravnosti ani nespravnosti postupu a logicky nemdze ani sid konajici o
zalobe o nahradu Skody (resp. nemajetkovej ujmy), nasmerovanej voci §tatu, zbavit’ povinnosti vyriesit’
si otazku spravnosti postupu organu verejnej moci autonémne. Nejde tu totiz o Ziaden z pripadov
viazanosti sudu inymi rozhodnutiami podla § 193 C.s.p. a ani o pripad pravomoci iného organu verejnej
moci na rozhodnutie o takejto otdzke s nemoznostou rozhodnutia o nej suidom podla § 194 ods. 1
rovnakého zdkona, nakol’ko organom pravomocnym na definitivne vyrieSenie diskutovanej otazky je tu
prave sud. Opacna interpretacia by viedla k tomu, Ze by lehoty ustanovené na rozhodnutie postradali
akykol'vek vyznam a danovému subjektu by ostavalo uspokojit’ sa s akceptovanim jeho kone¢nej obrany
voCi postupu datlovych organov a v rdmci nej pripadne aj s konStatovanim nespravnosti postupu
spocivajuiceho v nerozhodnuti v zdkonom ustanovenej lehote (teda de facto s tym, Zze mu nakoniec bolo
dané - pokial’ ide o merito danového konania - za pravdu), av§ak prakticky bez akejkol'vek moznosti jeho
odskodnenia za to, ze konanie trvalo dlhSie, nez malo.

14. Z uz uvedeného vyplyva, ze tvrdenie dovolatelky o zatazeni konania pred niz§imi sudmi
zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. d/ C.s.p. nebolo opodstatnenym a o pripad pripustnosti (ani
dovodnosti) dovolania z tohto dovodu tu neslo.

15. Pokial’ $lo o tvrdent vadu podla § 420 pism. f/ C.s.p., hlavnymi znakmi, ktoré ju charakterizuju, st
a/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby (svojou procesnou aktivitou)
uskutocniovala jej patriace procesné opravnenia a b/ miera (intenzita) takéhoto zésahu sudu, ktorej
vysledkom je poruSenie (nere$pektovanie) prava strany sporu na spravodlivy proces.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

17. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa



nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani.
P6vodne ¢iastocne rozdielna a az neskor zjednotena rozhodovacia prax najvyssieho siidu potom dospela
k zaveru, Ze diskutovany pojem principidlne nemozno vykladat' extenzivne - jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sidu (v tejto suv. por. najmé stanovisko ob¢ianskopravneho
kolégia najvys$ieho sudu z 3. decembra 2015, v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky uverejnené ako R 2/2016, podla ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada
tzv. zméto¢nostnu vadu, skor tvoriacu sti¢ast’ § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., len vynimocne).

18. V prejednavanej veci o pripad vy$Sie spomenutej vynimocnosti, a teda ani o pripad nutnosti
uplatnenia druhej vety stanoviska R 2/2016 (pri pouzitelnosti zadverov z neho i na rezim novej procesnej
upravy a v jej ramci na ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p.), nejde. Vynimka sa ma totiz tykat’ len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho stdu
pre I'udské prava, o aky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003), resp. ak oddvodnenie
rozhodnutia obsahuje vykladom ne-odstranitelné rozpory (protirecivosti).

19. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré¢ sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

20. Pri vyjdeni zo stanoviska priblizeného uz pod 17. zhora niet podla dovolacieho sudu ziadneho
dovodu na to, aby sa na pripad v prejednavanej veci uplatnila druhd Cast’ pravnej vety stanoviska (o
vynimke z pravidla). Dovolanim napadany rozsudok odvolacieho sudu (ako primarny predmet
dovolacicho prieskumu) totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici,
stanoviska oboch stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania
i pre rozhodnutie rozhodné ustanovenia pravnych predpisov, z ktorych tento stid vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ pritom na paméti, Ze konanie pred sudom prvej intancie a
pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujica spitost rozsudku odvolacicho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sidu prvej inStancie (v minulosti postupom podla § 219 ods. 2
O.s.p., dnes a aj v prejednévanej veci podla § 387 ods. 2 C.s.p.), staci, ak v oddévodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
Z pohl'adu spochybnitelnosti jeho ivah je potom vyznamné len to, ¢i sa rozhodne (odvolaci sid) doplnit’
uvahy sudu prvej inStancie a ak ano, ¢i takymto jeho dopliujicim uvaham nepdjde vytknut’
medzerovitost’ v uvazovani alebo také rozpory s dovodmi sudu prvej inStancie, ktoré uz zakladaji
prekvapivost’ (neCakanost) uzavretého odvolacim stdom, ¢i arbitrarnost (neoddvodnenost). V
prejednavanej veci vSak o pripad ziadneho z takychto nedostatkov neslo, zvIast’ ak stale plati i to, ze za
vadu podla § 420 pism. f/ C.s.p. (tak isto ako skor podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

21. Specificky k namietkam dovolatelky k tomu, s &im sa podla nej dovolaci siid nevysporiadal
dostato¢ne, sa dovolaciemu sudu ziada uviest, Ze namietka rozhodnutia o namietkach Zalobcu dodnes
pravoplatnymi a spravnymi sadmi nezru§enymi rozhodnutiami o zastaveni konani m6zbyt’ nevedomky a
mozbyt’ 1 zamerne stierala rozdiel medzi rozhodnutiami meritérnymi (ktorymi sa organ verejnej spravy a
po nom pripadne i sud autoritativne vyjadruje k vecnej podstate argumentacie a tu bud’ jej prijatim alebo
odmietnutim) a nemeritornymi (akym je aj v tomto pripade pritomné zastavenie konani o namietkach-



bez zaujatia k otazke ich opodstatnenosti alebo naopak neopodstatnenosti akéhokol'vek stanoviska), na
ktory rozdiel odvolaci sud (hoc aj nie celkom priamo) poukdzal v rdmci tvah o neakceptovatelnosti
stavu, pri ktorom by $tat nemal niest’ absolitne Ziadnu zodpovednost’ za stav nemoznosti rozhodnutia o
riadne uplatnenych nédmietkach daniového subjektu. To podobne platilo pri vytykani dovolatelkou
odvolaciemu sudu udajného nedostatku $pecifickej odpovede na argument o pri¢innej suvislosti medzi
spornym ¢iastkovym rozhodnutim v jednom z 13 danovych konani a ujmou viazicou sa i podla obsahu
svedeckych vypovedi k dobe trvania vSetkych takychto konani, kde sa odvolaci sud pomerne
jednozna¢ne vyjadril o tazkostiach s vyabstrahovanim rozhodujicej priciny aj o dokazovani, ktorym sa
podla jeho nazoru zalobcovi podarilo preukazat’ urcujuci charakter tej pricitatelnej na vrub Zalovane;.
Takto odovodnenému rozhodnutiu preto podl'a nazoru dovolacieho stidu arbitrarnost’ objektivne vytknut’
neslo (¢im samozrejme nemozno dovolatelke upriet’ subjektivne presvedCenie, Zze argumentov v tomto
smere malo byt’ viac alebo mali byt formulované odli$ne).

22. Z tychto dovodov musel preto najvyssi sud dospiet’ k zaveru, ze dovolanie zZalovanej nie je pripustné
ani podla § 420 pism. f/ C.s.p. Pretoze ale dovolatel’ka sa pri vymedzovani rozsahu napadania rozsudku
odvolacicho stdu neobmedzila iba na rozhodnutie vyznievajice v jej neprospech (rozumej na ¢iastocné
vyhovenie Zalobe do sumy 3.500 €), ale dovolanie nasmerovala aj proti zvySku rozhodnutia vo veci
samej, kde naopak bola tspesnou (¢o do zamietnutia zaloby v Casti rozdielu sim 66.000 € a 3.500 €,
teda ¢o do 62.500 €), dovolaciemu sudu neostavalo iné, nez dovolanie tam, kde dovolatel’ke nechybalo
subjektivne opravnenie na jeho podanie, odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. a vo zvySku rozhodnut’
rovnako, av§ak podla § 447 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (pre podanie neopravnenou osobou).

23. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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