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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zapisanej osoby Chemkostav HSV Humenné, a.s., so
sidlom Stefanikova 18, Humenné, ICO: 00 605 999, o navrhu na dosiahnutie zhody medzi skuto¢nym
stavom a stavom zapisanym v Obchodnom registri, o dovolani O.. E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U., Z. XX, zastapené¢ho Advokatska kancelaria Juristi, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Popradska 66,
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dna 5. aprila 2018, ¢. k. 7Cob/16/2018-453, takto

rozhodol:

I. Dovolanie O.. E. E.odmieta.
II. Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r & v o na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std PreSov uznesenim zo dila 22. septembra 2017, ¢. k. ZpZ/110/Sa/01-436 zamietol navrh
navrhovatela O.. E. E. na zosuladenie udajov v Obchodnom registri tykajicich sa spolo¢nosti
Chemkostav HSV Humenné, a.s., so sidlom Stefanikovu 18, Humenné, ICO: 00 605 999. Vyslovil, ze
ziaden z G¢astnikov nemd narok na nahradu trov konania.

2. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, ze v pripade konania o zosuladenie udajov v Obchodnom registri
je potrebné, aby strana, ktora takyto navrh podava a doméha sa vykonania zapisu, preukézala vo vzt'ahu
ku kazdej osobe, ktorej sa navrhovany zapis alebo vymaz tyka konkrétnu pravnu skuto¢nost’, na ktort
viaZe podany navrh. Z podaného navrhu vyplyva, Ze sa navrhuje zapis jednotlivych oséb do jednotlivych
funkcii v réznych datumoch, avSak bez preukazania konkrétnej pravnej skuto¢nosti, k tej ktorej osobe
sposobilej na vykonanie zapisu. Vychadzajic z rozhodnuti sidov, v ktorych bolo rozhodnuté, Ze
uznesenia z jednotlivych valnych zhromaZzdeni zapisanej osoby st neplatné, treba konStatovat, Ze valné
zhromazdenie alebo dozorna rada neboli zvolené zakonne a nerozhodovali v zdkonnom zlozeni, a teda ani
uznesenia tam prijaté nemo6zu byt zakonné. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze aj nad’alej by mali
byt ako ¢lenovia predstavenstva a dozornej rady zapisané tie osoby, ktoré boli zapisané ku dnu
15.3.2001. Vyrok konania odévodnil ustanovenim 52 CMP.

3. Krajsky sud v PreSove, ako suid odvolaci, na odvolanie u¢astnika O.. E. E., napadnutym uznesenim
zo dna 5. aprila 2018, ¢. k. 7Cob/16/2018-453, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil s tym, Ze ziadny
z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého



rozhodnutia uviedol, Ze pévodnym navrhom doru¢enym na sud prvej intancie sa navrhovatel’ domahal
vykonania zmien v Obchodnom registri v tom zmysle, aby vo vztahu k spolo¢nosti Chemkostav HSV
Humenné, a.s. bolo vymazané predstavenstvo v zlozeni O.. E. E., O.. A. J. a D. E. a aby ako Clenovia
predstavenstva boli zapisani O.. E. E., O.. R. G. a O.. A. J.. V dozornej rade navrhol vymaz O.. R. G. a
E. E. a O.. D. T. a zapis do dozornej rady O.. D. C., C. G. s E. E.. Tieto okolnosti boli potvrdené
navrhovatelom pri vysluchu na sude prvej inStancie dila 22.5.2012, pocas ktorého navrhovatel’ zdéraznil
predovsetkym okolnost, ze Ing. J. bol vymazany z Obchodného registra neopravnene. Pri tomto
informativnom vysluchu navrhovatel upresnil, ze O.. J. navrhuje zapisat’ do predstavenstva predmetnej
spolo¢nosti namiesto O.. S. R., taktiez navrhol vymazat’ O.. Q. E. a na jeho miesto zapisat’ O.. R. G., a
to k 5.4.2001. Dalej upresnil, e navrhuje vymazat' zapisanych ¢lenov dozornej rady O.. D. T., E. G. a
O.. E. W. a na ich miesto zapisat O.. D. C., C. G. a E. E.. Zaroven pri tomto upresneni navrhol
ponechat’ zapis O.. E. E. ako predsedu predstavenstva predmetnej akciovej spolo¢nosti.

4. Na zaklade toho sud prvej inStancie rozhodol o zmenach ¢lenov predstavenstva predmetnej akciovej
spolo¢nosti a ¢lenov dozornej rady, uznesenim ¢. k. ZpZ/110/Sa/01, Sa/47/P-364 z 11.12.2013.

5. Toto rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo zruSené uznesenim Okresného sudu v Presove €. k.
3Cob/83/2015-412, zo 14.1.2016 a vratené na dalSie konanie, v ktorom odvolaci sid konS$tatoval
nepredlozenie dokladov potrebnych na zépis do Obchodného registra podla uveden¢ho névrhu.

6. V dalsom konani sud prvej inStancie vyzval navrhovatela na predlozenie dokladov preukazujucich
odovodnenost’ navrhovanych =zapisov, avSak dalSic doklady predlozené neboli. Podla nézoru
odvolacicho sudu, vychadzajic zo stanov predmetnej akciovej spolocnosti, ktoré su pripojené k spisu,
nebolo zatial’ vyvratené, ze funkéné obdobie takto zvolenych organov (valné zhromazdenie z 10.7.2013)
spolo¢nosti a o0sdb, ktoré boli do tychto orgénov zvolené nadalej trva, nakolko podla pripojenych
stanov akciovej spolo¢nosti (Uplne znenie) je funkéné obdobie tychto organov 5 - rocné.

7. Odvolaci sud d’alej konstatoval, ze zavery sudu prvej inStancie opierajice sa o nedolozenie dokladov
opraviujucich navrhovany zapis do Obchodného registra tak, ako to navrhovatel’ poZzadoval st vecne
sprdvne a pripomina, Ze ulohou suadu prvej inStancie bude (vychadzajic zo zaverov valného
zhromazdenia akciovej spolocnosti z 10.7.2013) vykonat’ zostladenie udajov postupom podla § 289 a
nasl. CMP. Takéto zosuladenie udajov mozno zacat’ aj bez navrhu vydanim uznesenia o zacati konania v
zmysle § 291 ods. 1 CMP.

8. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie navrhovatel,
pripustnost’ ktorého odovodnil ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tvrdiac, ze odvolaci sud v napadnutom
rozhodnuti vec nespravne pravne posudil, ked’ sud prvej inStancie a ani odvolaci sid nereSpektovali
konzekvencie a pravne zavery vyplyvajice napriklad z rozhodnutia Najvys$sicho sudu SR v konani
vedenom pod sp. zn. 50Obo 198/2004.

9. Dovolatel' vo svojom dovolani uviedol, ze nespravne pravne posudenie veci vidi v bezdévodnom
odklone od pravnych posudeni niektorych platne vykonanych, av§ak nezapisanych zmien v obchodnom
registri v organoch spolo¢nosti Chemkostav HSV Humenné, a.s. Podla tvrdeni dovolatela nie je z
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu zrejmé, pre¢o neprihliadol na platnii zmenu stanov, ku ktorej
doslo 16.05.2002. V dalsom uvadza, ktoré podla dovolatela zmeny 0s6b v organoch spolo¢nosti st
pravne a skutkovo nespochybnitelné a jednotlivé postupy zmien 0oséb v organoch spolo¢nosti prijaté na
uskuto¢nenych valnych zhromazdeniach spolo¢nosti.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [ust. § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Ing. E.
E. zastipeny v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443
CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ CSP).

11. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Procesné ucinky teda dovolanie vyvolalo po tomto dni. Podmienky, za ktorych mozno
podat’ dovolanie (a u¢inky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a pravnej
upravy uéinnej od uvedeného dna. Aj po zmene pravnej Upravy dovolacicho konania, ktoru priniesol
CSP v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie nadalej povazovat za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia



inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho stidu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Najvyssi sud vo viacerych v
rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 vyjadril zaver aktudlny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého
pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani nizSich stdov, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu (1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015,
3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V
danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit' v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V dosledku viazanosti dovolacicho stdu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylucne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu;
7o zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom
sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnoprdvna (v dalSom texte tohto uznesenia
dovolacieho sudu len ,,pravna otazka“).

16. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

17. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

18. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi
pravnu otdzku a neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho studu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru
odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého



nie sa vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zaloZit na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktorti otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane ale v pripade
absencie vymedzenia pravnej otdzky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu nemoéze najvys$si sud pristipit ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rie$ili prvoin§tancny a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat' vSetky rozhodnutia dovolacicho sudu tykajice sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci stid odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v
opa¢nom pripade by dovolaci stid uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci
sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP,
ale aj (konkrétne) ti€elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

19. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi
nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu urcitej pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému
v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

20. Pokial’ dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalenti sudnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemdze pristapit’
ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tanény a odvolaci std a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opacnom pripade by uskuto¢nil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/141/2017; pozri tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova .,
TomaSovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 1382).

21. V danom pripade dovolatel' v dovolani uviedol vS§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym
podla jeho nazoru doslo v konani pred prvoin§tancnym a odvolacim stidom, avS§ak neoznacil konkrétne
rozhodnutia dovolacicho sudu vyjadrujice pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal
iny pravny nazor, nez aky zodpoveda ustalenej rozhodovacej praxi najvyssicho stdu. Uviedol len
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 50bo/198/2004, (ktoré nie je ani rozhodnutim dovolacieho sidu
ale stidu odvolacieho) tvrdiac, ze sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
ktoré ,,vidi v bezdovodnom odklone od pravnych posudeni niektorych platne vykonanych, avSak
nezapisanych zmien v obchodnom registri v organoch spolo¢nosti Chemkostav HSV Humenné, a.s.“. V
¢om konkrétne sa odvolaci sud odklonil od pravnych zaverov vyslovenych najvy$$im sudom v
rozhodnuti sp. zn. 50bo/198/2004 dovolatel’ neuviedol a tiez neSpecifikoval pravnu otdzku, ktorti by mal
dovolaci sud v dovolacom konani vyriesit’.

22. Podl'a nazoru dovolacicho sudu v prejednavanej veci dovolatel’ sice formalne oznacil za dovolaci
dovod nespravne pravne posudenie v zmysle § 421 pism. a/ CSP, no vychadzajic z obsahu jeho
dovolania neuviedol konkrétne, ktor pravnu otazku riesil odvolaci sid nespravne a v ¢om spocivala tato
nespravnost,, ale namietal nespravne hodnotenie dokazov sidmi v zédkladnom konani. Namietal teda v
skuto¢nosti skutkové zavery. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to
¢innost’ sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusni pravnu normu, ktora
vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri pravnom postdeni
veci rie§i pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie
veci oddvodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu, ktorych rieSenie predchéadzalo
rieSeniu pravnych otazok. Dovolatel’ tak v podstate nenamietal pravne posudenie veci odvolacim sidom,
ale skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci sud opravneny preskiimavat’, pretoze v zmysle ustanovenia §



442 CSP. je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Takto vymedzeny dévod
dovolania preto nemozno povazovat za vymedzeny v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 CSP. Tato
skuto¢nost’ zakladd dovod na odmietnutie dovolania aj podl'a § 447 pism. f/ CSP.

23. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 1 CSP nevyhnutnym
predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne
oznacenie pravnej otazky koreSpondujicej s pravnym posudenim veci, ktorti podla dovolatela riesil
odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a ¢i sa odvolaci sud pri jej rieSeni odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 podla pism. a/
CSP).

24. Z tychto dovodov dospel najvyssi stid k zaveru, Ze dovolanie dovolatel’a nie je podla ust. § 421 ods.
1 pism. a/ CSP procesne pripustné, a preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
CSP.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sid neodévodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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