Najvyssi sud 3 To 73/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Lipovského a ¢lenov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obZalovaného P. N. pre pokraCovaci trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods.4
Tr. zak. v zneni u€innom do 31. decembra 2005 ainé, prerokoval na verejnom
zasadnuti 2. jula 2008 v Bratislave odvolanie obzalovaného P. N., ktoré podal proti

rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 16. maja 2005, sp. zn. 4T 7/2003, a rozhodol

takto:

Podla § 258 ods.1 pism. e/, ods. 2 Tr. por.,, vzneni uinnom
do 31. decembra 2005, napadnuty rozsudok sa zruSuje vo vyroku o treste

a spdsobe jeho vykonu.
Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por.
obzZalovany P. N., nar. X. v T., trvale bytom
Ul. K, D.,

sukromny podnikatel, Zzenaty, na slobode,

sa

odsudzuje:
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podla § 250 ods. 4 Tr. zak. v zneni uc€innom do 31. augusta 2003, § 35 ods. 1
Tr. zak., v zneni u€innom do 31.decembra 2005, na uhrnny trest odnatia slobody

v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v zneni u€innom do 31. decembra 2005
sa obzalovany na vykon ftrestu odfatia slobody =zaraduje do 1. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo 16. maja 2005, sp. zn. 4T 7/2003, bol
obzalovany P. N. uznany za vinného, vbodoch 1/ az 15/, 17/ az 18/
z pokraCovacieho trestného €inu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Tr. zak., v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 (dalej len Tr. zak.), v bode 16/
z trestného Cinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 249aa ods. 1 Tr. zak., vbodoch 19/ az 28/ z pokraCovacieho trestného cinu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., v bodoch 29/ az 30/, 34/
z pokraCovacieho trestného c&inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
a v bodoch 31/ az 33/ z pokraCovacieho trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1,

ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenom Case koncom roka 1999 v obci Liesek prevzal
od M. M., nar. X., penaznu Ciastku 150 000 Sk pod zamienkou, Ze peniaze potrebuje
na podnikatelské uCely na kupu strojov a vrati ich formou dodania univerzalneho
zemného stroja do konca februara 2000, Co vSak neurobil, Ziaden stroj
pre poSkodeného nezabezpedil a takto ziskané peniaze pouzil pre vlastnu potrebu,

¢im poskodenému M. M. spdsobil Skodu vo vyske 150 000 Sk,

2/ v presne nezistenom dni koncom roka 2000 v obci Liesek prevzal
od M. M. penaznu Ciastku 150 000 Sk pod zamienkou, Ze peniaze potrebuje

ako doplatok kupnej ceny za zakupené nehnutelnosti: lesné pozemky v katastri obce
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T. a vrati ich najneskér do dvoch tyzdhov, priCom uz pri pozi€iavani penazi vedel,
Ze ich nebude méct v dohodnutej lehote vratit a takto ziskané peniaze pouzil

pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenému M. M. spdsobil Skodu vo vyske 150 000 Sk,

3/ v presne nezistenych dhoch v obdobi od septembra 1999 do decembra
2000 vylakal od M. M. v obci Liesek po Ciastkach penaznu pozicku v celkovej vyske
najmenej 40 000 Sk pre svoju osobnu potrebu, pod nepravdivym prisflubom,
Ze peniaze vrati do niekolkych dni, pricom uz pri poziCiavani pefiazi vedel, Ze ich
nebude moct v dohodnutej lehote vratit, ¢im poskodenému M. M. spdsobil Skodu

najmenej vo vyske 40 000 Sk,

4/ v presne nezistenom dni v mesiaci september 1999 v T. prevzal od M. R.,
nar. X., obCana Polskej republiky, najmenej 10 kusov pofnohospodarskych strojov
postrekovacov zn. Busko - zdroj, pri€om sa zaviazal zaplatit kipnu cenu 220 000 Sk
najneskor do tyzdna od ich prevzatia, hoci vedel, ze peniaze nebude moéct zaplatit,
stroje odpredal neznamym osobam a takto ziskané peniaze si ponechal pre vlastnu

potrebu, ¢im poskodenému M. R. spésobil Skodu najmenej vo vySke 100 000 Sk,

5/ dha 29. februara 2000 v T. na Ul. H., vdome Z. S., nar. X,, vylakal od Z. S.
pb6ziCku penazi vo vyske 150 000 Sk, priCom sa zaviazal, Ze pozi¢ané peniaze vrati
do jedného mesiaca, hoci vedel, Zze ich nebude méct v dohodnutej lehote vratit,
neskér mu vratil len 50 000 Sk, ¢im poSkodenému Z. S. spdsobil Skodu vo vyske
100 000 Sk,

6/ v obdobi od zaCiatku marca 2000 do 21. marca 2000 v obci Chyzne
v Polsku avT., vyldkal od J. G., nar. X., obCana Polskej republiky, postupne
penazné Ciastky v celkovej vySke 200 000 Sk pod nepravdivym prisflubom
sprostredkovania kupy traktora zn. Zetor ZTS 101.45 alebo 103.45, hoci vedel,
Ze pre neho sfubeny traktor nezabezpeci a prevzaté peniaze nebude moct vratit,
¢im poskodenému J. G., ktorému neskoér vratil 30 000 Sk, spdsobil Skodu vo vyske
170 000 Sk,

7/ v priebehu mesiaca maj 2000 v Namestove prevzal od Ing. L. S., nar. X.,

penaznu pdzic¢ku spolu vo vyske 794 000 Sk na kupu rodinného domu v T. na Ul. K.,
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pod nepravdivym prisfubom, Ze pozi¢ané peniaze vrati do 4. jula 2000, pricom uz
pri ich poziCiavani vedel, Ze ich nebude mdéct v dohodnutej lehote vratit, z poziCanej
sumy mu od oktébra 2000 do decembra 2001 vratil len 62 000 Sk, ¢im poskodenému
Ing. L. S. spdsobil $kodu vo vyske 732 000 Sk,

8/ dna 16. septembra 2000 v rannych hodinach v T. na Ul. K. v rodinnom
dome €. X. prevzal od Z. P., nar. X., obCana Polskej republiky, 160 000 Sk za ucelom
sprostredkovania kupy traktora, kde traktor Zetor 5211 obstaral, av8ak tento
v nezistenom Case predal neznamej osobe, priCom uz v Case prevzatia penazi vedel,
Ze traktor neodovzda Z. P. a peniaze nebude mdoct vratit, ¢im poskodenému Z. P.
spOsobil Skodu vo vySke 160 000 Sk,

9/ dna 19. septembra 2000 v presne nezistenom Case v T. na Ul. K.
v rodinnom dome € X. prevzal od Z. P. 15 200 PZL za ucelom sprostredkovania kupy
dalSieho traktora, napriek tomu, Zze vedel, Ze traktor nebude méct sprostredkovat,
peniaze pouZil pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenému Z. P. spdsobil Skodu vo vyske
159 300 Sk,

10/ diia 3. oktdbra 2000 v B., vdome P. H., nar. X., vylakal od P. H. penaznu
sumu 150 000 Sk pod zamienkou sprostredkovania kupy osobného motorového
vozidla zn. Skoda Felicia v termine do troch tyzdiov, hoci vedel, Ze slibené vozidlo
nezabezpeli a peniaze nevratil, ¢im poskodenému P. H. spbsobil Skodu vo vyske
150 000 Sk,

11/ v presne nezisteny den v mesiaci oktéber 2000 v T. prevzal od R. O., nar.
X., penaznu sumu vo vySke 100 000 Sk, ktoru na zaklade predchadzajucej ustnej
dohody mal pouzit na nakup traktora zn. Zetor, presne nezisteného typu, ktory
sa zaviazal dodat do jedného tyzdna po obdrzani penazi, priCom uz v Case
preberania penazi vedel, Ze traktor nezabezpeci, peniaze pouzil pre vlastnu potrebu,

¢im poskodenému R. O. spbsobil $kodu vo vysSke 100 000 Sk,

12/ nasledne v presne nezisteny den v mesiaci oktober 2000 v T., vylakal
od R. O. penaznu sumu 120 000 Sk na nakup dalSieho traktora zn. Zetor, priCom

sa zaviazal obidva traktory dodat do jedného tyzdria od prevzatia penazi, priCom uz
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v Case, preberania pefiaznych sum vedel, Zze traktor nezabezpecli, peniaze pouzil

pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenému R. O. spésobil Skodu vo vyske 120 000 Sk,

13/ nasledne v presne nezisteny den v obdobi na konci mesiaca oktober 2000
a zacCiatkom mesiaca november 2000 v T. vylakal od R. O. finanénu pézi¢ku n
a nakup pozemkov vo vySke 110 000 Sk, s prislubom zabezpecenia tretieho traktora,
pricom sa zaviazal peniaze vratit do jedného tyzdna, hoci uz v Case preberania
penaznej sumy vedel, Ze peniaze v stanovenom termine nevrati, vratil mu neskér len
50 000 Sk, ¢im poskodenému R. O. spésobil Skodu vo vyske 60 000 Sk,

14/ dna 2. novembra 2000 v lvachnovej, na Cerpacej stanici S., prevzal
od Ing. A. S., nar. X., konatela spolo&nosti H., $ek na sumu 300 000 Sk, ako zalohu
na dodavku drevnej hmoty do 1. decembra 2000, pod zamienkou, Ze peniaze
potrebuje ako doplatok kupnej ceny za lesné pozemky v katastri obce T., pricom uz
pri prevzati penazi vedel, Ze drevnu hmotu nedoda a peniaze nebude mdct

v dohodnutej lehote vratit, ¢im firme H. spésobil Skodu vo vySke 300 000 Sk,

15/ v presne nezistenych drfioch v obdobi mesiacov oktéber az november
2000 v Ziline prevzal od J. S., nar. X., dve pefiazné &iastky po 60 000 Sk
pod zamienkou, Ze peniaze potrebuje ako doplatok kupnej ceny za lesné pozemky
v katastri obce T., priCom sa zaviazal p&ZiCku vratit dodanim drevnej hmoty
do niekofkych dni, hoci uz pri poZi€iavani penazi vedel, Ze drevnu hmotu nedoda
a peniaze nebude moct v dohodnutej lehote vratit, ¢im poSkodenému J. S. spdsobil
Skodu vo vyske 120 000 Sk,

16/ dna 1. januara 2001 v dome ¢&. X., okr. Ruzomberok, na zaklade zmluvy
o poziéani osobného motorového vozidla zn. Skoda Favorit 135L, SPZ L.,
uzatvorenej s J. S., nar. X., si zapoZi¢al uvedené osobné motorové vozidlo na dobu
do dna 1. februara 2001, hoci vedel, ze nebude moct zaplatit dohodnuty denny
pausal za poziCanie vozidla vo vySke 500 Sk, vozidlo po skonCeni dohodnutej lehoty
nevratil a nadalej ho neopravnene pouzival pre svoju potrebu az do 16. augusta
2001, kedy mu bolo odnaté prislusnikmi Policajného zboru, ¢im svojim konanim

spdsobil poskodenému J. S. Skodu vo vyske 82 500 Sk,
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17/ diha 2. februara 2001 pod prislubom zabezpecCenia vymeny 105 000 Sk
za valuty vo vyske 5 000 DEM pre M. V., nar. X., prevzal prostrednictvom Z. V.
od M. V. Ciastku 50 000 Sk, priCom sa zaviazal zabezpecit vymenu penazi do troch
dni, nasledne dna 6. februara 2001, hoci skoér slubenu vymenu pefiazi za valuty
nezabezpedil, opatovne prevzal prostrednictvom Z. V. penaznu sumu 55 000 Sk,
pod prisfubom, ze v ten isty den zabezpeli vymenu celkovej prevzatej penaznej
sumy, teda 105 000 Sk, za valuty vo vySke 5 000 DEM, hoci vedel, Zze slubenu
vymenu penazi nezabezpeci, peniaze si ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im spbsobil
poskodenej M. V. Skodu vo vyske 105 000 Sk,

18/ v presne nezistenom dni v mesiaci februar 2001 v SpiSskej Kapitule
vylakal od Mgr. O. B., nar. X., osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ev. ¢. T.
(hodnoty 163 842 Sk), pod zamienkou, Ze sprostredkuje jeho predaj za sumu
220 000 Sk a nasledne pre Mgr. O. B. sprostredkuje nakup osobného motorového
vozidla zn. VW Golf alebo zn. Opel, priCom vozidlo odpredal a peniaze za predaj
vozidla si ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenému Mgr. O. B. spdsobil Skodu
vo vySke 163 842 Sk,

19/ v presne nezistenych dnoch v mesiacoch marec az jun 2001 vylakal
od Mgr. O. B. peniaze v celkovej vyske najmenej 362 000 Sk pod zamienkou,
Ze pre neho zabezpeci kupu vozidla, priom do doby kym vozidlo zabezpeci, mdze
na jeho (N.) naklady pouzivat vozidlo Skoda Octavia, ev. &.H., z pozitovne B. -
Ing. E. B., napriek tomu, Ze vedel, ze vozidlo nezabezpeci, peniaze si ponechal
pre vlastnu potrebu, za prenajom vozidla zaplatil len 30 000 Sk, ¢im poSkodenému
Mgr. O. B. spdsobil Skodu najmenej vo vyske 362 000 Sk,

20/ dna 22. maja 2001 v T., vylakal od M. R. penaznu Ciastku 65 000 Sk,
ako doplatok k diznej penaznej Ciastke 220 000 Sk pod zamienkou sprostredkovania
kupy 2 traktorov zn. Zetor v termine do 25. maja 2001, hoci vedel, Ze traktory
nezabezpeli a prevzaté peniaze nebude méct vratit, ¢im poskodenému M. R.
spbsobil Skodu vo vyske 65 000 Sk,

21/ v presne nezistenom dni v obdobi mesiacov jun - jul 2001 v T. vylakal

od M. R,, nar. X., pefaznu Ciastku 270 000 Sk ako dalSi doplatok pod zamienkou
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sprostredkovania kupy 4 traktorov a kombajnu E 514 v termine do 16. jula 2001, hoci
vedel, Ze slubené stroje nezabezpeCi a prevzaté peniaze nebude moct vratit,

¢im poskodenému M. R. sp&sobil Skodu vo vyske 270 000 Sk,

22/ v presne nezisteny den v mesiaci april 2001 v obci Hladovka prevzal
od I. 8., nar. X, penaznu sumu vo vySke 250 000 Sk. ktoru na zaklade
predchadzajucej dohody mal pouzit na nakup strojov a zariadeni, pricom v Case
preberania pefaznej sumy nemal v umysle dodat tovar a ani vratit peniaze,

&im poskodenému |. S. spdsobil skodu vo vyske 250 000 Sk,

23/ v presne nezisteny den mesiaca april 2001 v obci Hladovka prevzal
od I. S. pefiazni sumu vo vySke 200 000 Sk, ktoru na zéklade predchadzajucej
dohody mal pouzit ako dalSiu Ciastku na nakup strojov a zariadeni, priCom v Case
preberania pefnaznej sumy nemal v umysle dodat tovar a ani vratit peniaze,

&im poskodenému |. S. spdsobil $kodu vo vyske 200 000 Sk,

24/ dna 25. aprila 2001 v presne nezistenom ¢ase v T. prevzal
od I. S. peflazni sumu vo vyske 170 000 Sk, ktoru na zaklade predchadzajucej
dohody mal pouzit ako dalSiu Ciastku na nakup strojov a zariadeni, pricom v Case
preberania pefnaznej sumy nemal v umysle dodat tovar a ani vratit peniaze,

&im poskodenému |. S. spdsobil Skodu vo vyske 170 000 Sk,

25/ v presne nezisteny den v mesiaci maj 2001 v T. - KoSariska ponukol
poskodenému P. B., nar. X., Ze mu zakupi traktor a prevzal od neho sumu 40 000 Sk
ako zalohu na kupu, pricom nasledne v priebehu mesiaca maj 2001 prevzal dalSiu
sumu 10 000 Sk a potom este dve sumy po 5 000 Sk na zakupenie traktora, pricom
traktor nezakupil, peniaze minul pre svoju potrebu, ¢im poskodenému P. B. spésobil
Skodu vo vyske 60 000 Sk,

26/ v presne nezistenych dioch v obdobi od maja 2001 do 6. augusta 2001
na réznych miestach Slovenskej republiky prevzal od J. S., nar. X., pod zamienkou
dodania univerzalnych zemnych strojov UZS 050, pefiaznu sumu vo vySke najmenej

390 000 Sk ako pézicku na nakup strojov, priCom uz pri poziiavani penazi vedel,
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Ze stroje nedoda a peniaze nebude mdct vratit, priom poSkodenému J. S. neskor

vratil len 40 000 Sk, ¢im mu spésobil Skodu vo vyske najmenej 350 000 Sk,

27/ dina 3. septembra 2001 v obci Liptovsky J. vylakal od ThLic. V. S., nar. X.,
pracovny stroj UNC 060 (hodnoty 170 725 Sk), pod zamienkou, Ze sprostredkuje
do 15. septembra 2001 jeho predaj za sumu 180 000 Sk, pricom sfubeny predaj
nezabezpeCil a stroj pouzil presne nezistenym spdsobom, ¢€im posSkodenému
ThLic. V. S. sp6sobil $kodu vo vyske 170 725 Sk,

28/ v presne nezistenom dni v obdobi od 4. septembra 2001 do 8. septembra
2001 v obci Liptovsky J. vylakal od ThLic. V. S., osobné motorové vozidlo
zn. Mercedes Vito HOD, ev. ¢. R. (hodnoty 261 707 Sk), pod zamienkou jeho kupy
za dohodnutud sumu 450 000 Sk formou leasingu, pricom prevzal vozidlo
a osvedcenie o evidencii vozidla, vozidlo za presne nezistenu sumu predal a peniaze
za vozidlo si ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenému ThLic. V. S. sp&sobil
Skodu vo vyske 261 707 Sk,

29/ dna 3. maja 2002 v obci Liptovsky Jan vylakal od ThLic. V. S. penaznu
Ciastku 20 000 Sk pod prisfubom, Zze peniaze vrati do 6. maja 2002, a v pripade
nevratenia penazi a predchadzajucej dlznej sumy odovzda ThLic. V. S. osobné
motorové vozidlo zn. Seat Cordoba, ev. €. K., priom uZz. pri pozi€iavani penazi
vedel, ze ich nebude méct vratit, ¢im poSkodenému ThLic. V. S. spbsobil Skodu
vo vyske 20 000 Sk,

30/ dna 5. juna 2002 v obci Liptovské SliaCe, okres Ruzomberok, vylakal
od V. P., nar. X., penaznu Ciastku 34 000 Sk pod zamienkou, Ze peniaze potrebuje
na kupu auta a vrati ich do troch dni aj s urokom 3 000 Sk, nasledne dna 10. juna
2002 v Poprade vylakal od V. P. penaznu Ciastku 40 000 Sk pod zamienkou,
Ze peniaze potrebuje na kupu auta a vrati ich do troch dni, priCom uz pri prevzati
penazi vedel, Zze ich nebude méct v dohodnutej lehote vratit, peniaze minul pre svoju
potrebu, poskodenej V. P. neskér vratil len 2 000 Sk, ¢im jej spdsobil Skodu
vo vyske 72 000 Sk,
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31/ v presne nezistenom dni v mesiaci oktéber 2002 v Ruzomberku na N.,
na parkovisku pri budove Okresného uradu Ruzomberok, vylakal od ThLic. V. S.
penaznu Ciastku 40 000 Sk, pod zamienkou, Ze peniaze potrebuje ako vklad
pre firmu, ktord mala sidlit v budove OU RuZomberok a ktord mu v ten isty defi
poskytne v hotovosti uver vo vySke 300 000 Sk, ktoré vrati ThLic. V. S. ako splatku
svojho dlhu, priCom uz pri preberani penazi vedel, Ze peniaze nevrati,

¢im poSkodenému ThLic. V. S. spbsobil Skodu vo vyske 40 000 Sk,

32/ dna 30. oktébra 2002 vo vecernych hodinach v TvrdoSine, M., v byte P. B.,
nar. X., vylakal od P. B. pefiazni sumu 40 000 Sk pod zamienkou sprostredkovania
kipy osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia v termine do 11. novembra
2002, hoci vedel, ZzZe sfubené vozidlo nezabezpeCi a peniaze nevrati,

¢im poskodenému P. B. spésobil Skodu vo vyske 40 000 Sk,

33/ dina 6. novembra 2002 v Turanoch, okres Martin, prevzal od Ing. J. B., nar.
X., pefilaznu sumu 25 000 Sk ako zalohovu platbu pod prislubom vykonania
zateplenia rodinného domu €. X. v Turanoch, pricom sa zaviazal, Ze dohodnuté
stavebné prace vykona v obdobi od 7. novembra 2002 do 25. novembra 2002, hoci

uz pri preberani penazi vedel, ze stavebné prace nevykona a peniaze nebude mdoct

vratit, ¢im poSkodenému Ing. J. B. spdsobil Skodu vo vyske 25 000 Sk,

34/ v presne nezisteny den v mesiaci maj 2002 prevzal v Dolnom Kubine
od D. G,, nar. X., penaznu sumu 100 000 Sk ako pézi¢ku na nakup nakladného
motoroveého vozidla zn. Tatra, pod prisflubom, Ze peniaze vrati do jedného tyzdna,
pricom splati aj predchadzajuci dlh vo vyske 12 000 Sk, nasledne dna 17. maja 2002
opatovne vylakal od D. G. pefazni sumu 60 000 Sk pod zamienkou
sprostredkovania kupy osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia v termine
do 24. maja 2002, hoci vedel, Zze slubené vozidlo nezabezpeli a peniaze nevrati,

¢im poskodenému D. G. spésobil Skodu vo vyske 172 000 Sk,

Za to bol obzalovanému ulozeny podla § 250 ods. 4 Tr. zak., § 35 ods. 1 Tr. zak.

uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.
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Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odnatia

slobody zaradeny do I.(prvej) napravnovychovnej skupiny

Podla § 228 ods. 1, ods. 2 Tr. por. sud ulozZil obZalovanému povinnost nahradit

Skodu poskodenym:
- M. M., nar. X, bytom L., okres Tvrdosin, Skodu vo vySke 340 000 Sk,
- M. R,, nar. X,, bytom S., Pol'ska republika, Skodu vo vyske 435 000 Sk,
-Z.S., nar. X,, bytom T., H., Skodu vo vyske 100 000 Sk,
-J. G, nar. X,, bytom C., Pofska republika, $kodu vo vysSke 170 000 Sk,
-Z. P., nar. X, bytom N., Polska republika, $kodu vo vySke 319 300 Sk,
- P. H., nar. X, bytom B. €. X., Skodu vo vySke 150 000 Sk,
-R. O,, nar. X., bytom C., okr. Tvrdosin, $kodu vo vyske 280 000 Sk,
- 1. S., nar. X., bytom C., okres Tvrdo$in, $kodu vo vyske 520 000 Sk,
- P. B., N., bytom L., okres TvrdoS$in, Skodu vo vySke 60 000 Sk,
- ThLic. V. S.. nar. X., bytom L., Skodu vo vySke 489 432 Sk,
-V. P., nar. X. bytom L., Skodu vo vyske 72 000 Sk,
- P. B., nar. X., bytom T., $kodu vo vyS8ke 40 000 Sk,

-Ing. J. B,, nar. X., bytom T., Skodu vo vySke 25 000 Sk.
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Podla § 229 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych J. S., Ing. L. S. a pravnu nastupkyfiu
nebohého poskodeného D. G., J. G. odkazal s narokom na nahradu Skody

na konanie o obcianskopravnych veciach.

PoSkodeni M. M., M. R., P. B. a ThLic. V. S. boli podla § 229 ods. 2 Tr. por.
so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazani na konanie o veciach

obcCianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obzalovany P. N., ktoré
pisomne oddbvodnil prostrednictvom obhajcu (C.I. 1544 — 1546 spisu). Odvolanim
sa domaha, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. b/
Tr. por. zruSil a aby sam rozhodol tak, Ze obZalovaného podla § 226 pism. b/ Tr. por.
oslobodi spod obZaloby pre trestny ¢€in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 279aa ods. 1 Tr. zak. (skutok v bode 16/) a aby vypustil
skutky v bodoch 4/,14/,15/,17/,20/,21/,26/ ako Ciastkové utoky, s dalSimi skutkami
tvoriace pokracujuci trestny Cin podvodu, pretoZe neboli naplnené znaky subjektivnej
stranky trestného &inu podvodu. Dalej, aby odvolaci sud sam rozhodol tak, Ze ho
z ostatnych bodov rozsudku uzna za vinného aulozi mu trest odnatia slobody
v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, s poukazom na polahcujuce
okolnosti a iné okolnosti svedCiace v jeho prospech. Navazne na tuto zmenu ziadal,
aby odvolaci sud poskodenych M. R. alng. J. B. odkazal s narokom na nahradu
Skody na konanie o veciach obcCianskopravnych. Zdéraznil, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za prisny. Podla nazoru obzalovaného trest odnatia slobody uloZzeny
v druhej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby nie je dévodny. Prvostupnovy
sud sa pri rozhodovani obmedzil len na jednu polahCujucu okolnost, ktorou je jeho
doterajSi bezuhonny Zivot. Nezohfadnil skutonost, Zze svoje konanie ofutoval

a aspon CiastoCne napomahal pri objasnovani trestnej Cinnosti.

Najvy8si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 254
ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym
mohol odvolatel podat odvolanie i spravnost postupu konania, ktoré rozsudku
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného P. N. je CiastoCne

dévodné.
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Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze v8etky skutky boli sudom
prvého stupna ustalené na zaklade dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani,
pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a ustnosti, ako aj pri reSpektovani
prava obzalovaného na obhajobu. Vykonané dbékazy boli vyhodnotené v zmysle

zasad uvedenych v § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por.

Krajsky sud v Ziline v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne vyloZil, ktoré
skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku
je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi
uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podfa prislusnych
ustanoveni zakona v otazke zavinenia. NajvysSi sud sa preto vtychto smeroch

stotozfuje s presvedCivym a spravne odévodnenym rozsudkom krajského sudu.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obzalovaného N. je potrebné uviest

nasledovné:

Aj napriek obhajobnému tvrdeniu obzalovaného, Ze zo skutkov ustalenych
v rozsudku pod bodmi 4/, 20/, 21/, ktoré sa tykaju poSkodeného M. R., sa neciti byt
vinny, ze iSlo medzi nimi o obchodnopravny vztah a v su€asnosti tomuto
poSkodenému nedlhuje Ziadne peniaze, mal na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania jeho vinu preukdzanu aj odvolaci sud. Vypovede obzalovaného
vo vztahu k tymto skutkom su rozporné, na rozdiel od vypovedi poskodeného, ktoré
su zhodné, zotrval na nich aj pri konfrontacii s obzalovanym a koreSponduju im aj
dalSie v konani produkované dbkazy. |de o vypoved svedka M. R., ale najma listinné
dokazy, ato pokladnicné doklady a vyhlasenie obZalovaného o vrateni sumy
270 000 Sk z13. jula 2001. Vyska Skody bola nespochybnitelne preukazana

odbornym vyjadrenim o hodnote postrekovacov zn. Busko na uzemi Slovenska.

Obhajobnu namietku obzalovaného vo vztahu ku skutkom ustalenym v bodoch
14/, 15/ a 26/ rozsudku (poskodeni Ing. J. S. alng. A. S.), Ze peniaze, ktoré
si od poskodenych pozi€al, vratil i ked neskorSie, a teda z hladiska subjektivne;j
stranky nebolo preukazané, Ze uz v Case poZiCiavania penazi mal umysel tieto

nevratit, nemohol akceptovat ani odvolaci sud. Vychadzal z vypovedi svedkov
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Ing. A. S., Ing. J. S. a J. P., ktora potvrdila, Ze s poskodenym Ing. S. uzatvorila
zmluvu o postipeni pohladavky voéi obZzalovanému na sumu 300 000 Sk, S. G.,
ktory pozical posSkodenému S. 60000 Sk avidel, ako ich tento odovzdal
obZalovanému, Ing. E. P., ktory vypovedal, Ze upozorioval obzZalovaného,
Z2e ako mbze kupovat stroje, ked sam ma danovy nedoplatok voci dafiovému uradu
a poprel tvrdenie obzalovaného, ze by od neho prevzal sumu 200 000 Sk ako zalohu
na nakup strojov, PhDr. M. M., ktory vypovedal, Zze obzalovany prejavil zaujem
o kupu pozemkov za 2,9 milibna korun, avSak Ziadne peniaze na ucet podla dohody

nezlozil, ale najma listinnych dékazov, ktoré su sucastou spisu.

Vo vztahu ku skutku v bode 17/ rozsudku obzalovany v pripravhom konani
uviedol len tolko, Ze nejaké peniaze uz svedkovi V. vratil a dalSie mu vrati
pri osobnom stretnuti. Na hlavhom pojednavani poprel, Ze by poSkodenej V. sluboval
vymenu slovenskych korun za valuty a tvrdil, Ze Ziadne peniaze od nej neprevzal.
V ramci obhajobného prednesu v odvolacom konani obZalovany tvrdil, Ze konanie,

ktorého by sa mal dopustit voCi poskodenej nie je trestnym Cinom.

Zo spachania tohto skutku obzZalovaného usvedCovala predovSetkym svedkyna
M. V., ktora priznala, Ze peniaze sice dala svedkovi Z. V., ale bolo to za ucelom
vymeny slovenskych korun za nemecké marky, o mal zabezpecit obzalovany a sam
obZalovany N. ju osobne vyhladal atvrdil jej, Ze peniaze mal problém previezt
cez hranice, ale uistil ju, Ze marky jej prinesie. Odovzdanie penazi potvrdili svedkovia
A.V.aH. K.. Svedok Z. V. tiez tvrdil, Ze obzalovanému odovzdal sumu 105 000 Sk.

Spachanie skutku popisaného v bode 33/ rozsudku obzZalovany na hlavnom
pojednavani priznal. Uviedol, Ze stavebné prace neukoncil preto, Ze bol vzaty
do vazby. Obhajoba obzalovaného vramci odvolacieho konania spociva v tom,
Ze nebol produkovany ziadny taky dokaz, ktory by preukazoval, ze uz v Case

prevzatia pefiazi vedel, Ze stavebné prace nevykona.

Vypoved poskodeného Ing. J. B. usvedCuje obzalovaného zo spachania aj tohto
skutku. S obzalovanym mal uzatvorenu zmluvu na zateplenie domu, odovzdal mu

sumu 25 000 Sk. Viaceré urgencie zo strany poSkodeného, €i uZz o vykonanie prac,
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alebo vratenie penazi obzalovany ignoroval a nasledne poskodeného Zziadal,

aby vec neoznamil policii, pri€om mu ponukal sumu 100 000 Sk.

Ani vypovedi tohto poSskodeného nemal dévod odvolaci sud neverit, pretoze jej

koreSponduiju listinné dékazy, ktoré su su€astou spisu.

Konanie popisané v bode 16/ rozsudku obzZalovany N. taktiez nepovazuje
za konanie, ktoré by napinalo znaky Zalovaného trestného &inu, ato z dévodu
absencie subjektivnej stranky trestného ¢&inu. Obzalovany tvrdil na hlavnom
pojednavani, ze poSkodenému za pozi¢ané vozidlo platil a sam mu ho pristavil dia
16. augusta 2001.

Takéto tvrdenie obzalovaného je vSak v rozpore s ustalenym skutkovym stavom,
ktory méa oporu vo vykonanom dokazovani. Svedok J. S. vypovedal, Ze obZalovany
mu vozidlo mal vratit 1. februara 2001. Ked tak neurobil, urgoval ho asi 10 krat,
a ked mu ani potom vozidlo nevratil, podal na neho trestné oznamenie. Nasledne mu
bolo vozidlo vratené policiou. Zapisnica o zaisteni vozidla zo 16. augusta 2001
potvrdzuje pravdivost vypovede poSkodeného, ale zaroven vyvracia tvrdenie

obzalovaného, ze vozidlo vratil sam.

Na zaklade vykonaného dokazovania odvolaci sud prijal zaver, Ze skutkovy stav
vo vSetkych bodoch rozsudku ivina obZalovaného bola ustalena spravne
a zakonnym postupom v sulade s dodrzanim zasad trestného konania uvedenych
v ustanoveni § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. Konanie obzalovaného bolo i spravne pravne
kvalifikované podla zakona ucinného v Case spachania skutkov. V pripade
pokracovacieho trestného €inu podvodu prvostupfiovy sud pri uznani viny podla
kvalifikovanej skutkovej podstaty vychadzal désledne z ustanovenia § 89 ods. 13
Tr. zak. a aktualneho Nariadenia vlady Slovenskej republiky z 22. septembra 2004,
u¢inného od. 1. oktébra 2004. Trestny zakon ucCinny v ase rozhodovania

odvolacieho sudu by bol pre obZalovaného prisnejsi.

Odvolaci sud sa vSak stotoznil s odvolacou namietkou obzalovaného N.,
Ze trest ktory mu bol uloZeny v druhej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby je

neprimerane prisny. Na zaklade tejto skutoCnosti preto podfa § 258 ods. 1 pism. e/,
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ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu
a na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol sam. Opatovne pri Uvahach
o treste dbsledne zvazoval vSetky zakonné kritéria vyznamné pre volbu druhu
avymery trestu. Prihliadol na stupeni spoloCenskej nebezpecnosti konania
obZalovaného, vySku sposobenej Skody, ktora presahuje sumu 5 a pol miliéna korun,
dobu pachania skutkov v rokoch 1999 az 2002. Na druhej strane prihliadol aj
na fakt, Ze obZalovany sa doposial do rozporu so zakonom nedostal.
V posudzovanej veci bol vo vykone vazby vdobe od 4. decembra 2002
do 5. decembra 2005, teda celé tri roky. NajvysSi sud Slovenskej republiky nema
vedomost, Ze by sa obzalovany po prepusteni zvazby na slobodu dopustil
akejkolvek protipravnej €innosti, naopak snazi sa aspon CiastoCne spdsobenu Skodu
nahradit. Da sa konstatovat, Ze v zasade sa k spachaniu Zalovanej trestnej Cinnosti
priznal a svoje konanie i ofutoval. Od rozhodnutia sudu prvého stupna (16.maj 2005)
uz uplynula doba troch rokov. Podla § 2 ods. 4 Tr. por. organy &inné v trestnom
konani musia (okrem iného) trestné veci prejednavat €o najrychlejSie a musia
désledne zachovavat obéianske prava zarugené ustavou. Podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. S poukazom na tieto ustanovenia ako i ¢l.6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, neimernud dizku konania méze sud zohladnit pri vymere
trestu. Trestné stihanie v posudzovanej veci bolo zacaté 14. marca 2001, obzalovany
sa ukonom trestného stihania podroboval, ako je uz uvedené vo vySetrovacej vazbe
stravil tri roky, preto odvolaci sud sohfadom na vSetky okolnosti pripadu
za primerany povazoval trest ulozeny pri strede zakonom stanovenej trestnej sadzby,

a preto mu ulozil uhrnny trest odfatia slobody v trvani Styri roky.

Na vykon ulozeného trestu aj odvolaci sud zaradil obzZalovaného N. podla
§ 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny, pretoze

doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody.

Vyroky rozsudku sudu prvého stupfa o uplatnenych narokoch na nahradu Skody
su zakonné a spravne, preto ich ponechal odvolaci sud svojim rozhodnutim

nedotknuté.
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S poukazom na tieto dovody NajvySSi sud Slovenskej republiky o odvolani

obzalovaného P. N. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’alSi riadny opravny

prostriedok.

V Bratislave 2. jula 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost' vyhotovenia:



