Najvyssi sud 5 Cdo 42/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M. H., bytom B.,
zastupené¢ho JUDr. A. K., advokatkou, so sidlom B., proti odporcovi: S. T., so sidlom
v B., ICO: X., 0 ochranu osobnosti s navrhom na priznanie nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 18 C 54/2005, o dovolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2008, sp. zn. 10 Co 2/07, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2008, sp. zn. 10 Co 2/07

zruS$uje avecmu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 30. januara 2007 ¢.k. 18 C 54/2005-79
zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatel'ovi 500 000,-- Sk istiny do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sucasne odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume
85 226,-- Sk s tym, Ze suma 27 000,-- Sk predstavuje sudny poplatok a trovy pravneho
zastipenia sumu 58 226,-- Sk. Svoje rozhodnutie sud prvého stupiia odovodnil tym, ze
ochrana osobnosti vychadza z Ustavy Slovenskej republiky. Zakladnou tstavnou zasadou je
zésada ochrany podla ¢lanku 19 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej kazdy ma pravo
na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochranu mena. Kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromia a rodinného zivota. Kazdy
ma pravo na ochranu pred neopradvnenym zhromazd'ovanim, zverejiiovanim, alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe. Tieto zédkladné tistavné garancie prava si podrobnejsie
upravované najmd v Obcianskom zikonniku v rdmci ochrany osobnosti v § 11
a nasledujucich Obcianskeho zdkonnika. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze pokial’ dojde
k zasahu do osobnostnych prav urcitej fyzickej osoby, moze sa tato domahat’, aby sa upustilo
od neopravnenych zisahov a aby boli odstranené¢ nasledky tychto zasahov. V sulade

s ustanovenim § 13 Obcianskeho zdkonnika sa d’alej dotknuta osoba méze domahat’, aby jej
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bolo poskytnuté primerané zadostuCinenie a v pripade, ze by bol zisteny zasah v podobe
znizenia dostojnosti, alebo vaznosti v spolo¢nosti, su splnené aj vSetky d’alSie zdkonom
stanovené predpoklady, aby bola tejto osobe priznand za ucelom ucinného zmiernenia
nasledkov zasahu aj ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, pritom ¢o sa tyka vysky,
vychddza v stlade s ustanovenim § 13 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, zo zé&vaZnosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Zakladnym predpokladom
pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatelovi je pritom s poukazom
na citované zakonné ustanovenia skutoc¢nost’, Zze doslo k zadsahu do osobnostnych prav, avsak
poskytnuté moralne zadost'uCinenie sa nezda postacujliice a to najma preto, ze bola v znacnej
miere znizenda dostojnost’ navrhovatel’a, alebo vaznost’ v spolo¢nosti. Prvym predpokladom
pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je preto skutoCnost, ze poskytnuté
primerané moralne zadostu¢inenie sa v danom pripade javi ako nepostacujuce. To, ¢i moze
byt’ poskytnutie primeraného zadostuc¢inenia spravidla vo forme ospravedlnenia postacujuce,
pritom treba hodnotit’ z toho hl'adiska, ¢i je priznané zadostuCinenie sposobilé a schopné
vzhl'adom na okolnosti danej veci zmiernit’ vzniknuti ujmu. Priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy je potom namieste tam, kde priznanie ospravedlnenia vzniknuti ujmu zmiernit’ neméze.
Druhym predpokladom pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy je zistenie, ze bola
v znafnej miere zniZend dostojnost, alebo véaznost’ dotknutej osoby v spolocnosti.
Prvostupniovy sud v stlade s ustalenou judikatirou a vykladovou praxou poukazal na to,
ze za zna¢né znizenie dostojnosti fyzickej osoby spolo¢nosti je spravidla potrebné povazovat
taky zasah, ktory by sa vzhladom na jeho intenzitu, rozsah a trvanie vedice k znizeniu
dobstojnosti, alebo vaznosti v spolo¢nosti pocit'oval ako zavazny u kazdého, kto by sa ocitol
na mieste a v postaveni dotknutej osoby. Rovnako v stlade s ustanovenou judikatirou
konstatoval, Zze =za takuto ujmu mozno spravidla povazovat ujmu sposobenu
masovokomunikacnymi prostriedkami, ktoré maji vo verejnosti (odbornej i laickej) Siroky
ohlas. Sud prvého stupiia poukézal na to, Ze v takychto pripadoch je priznanie nemajetkovej
nahrady ucinnym prostriedkom na zmiernenie a vyvaZzenie ndsledkov zasahu, ktora
nepredstavuje len beznt alebo kratkodobo pretrvavajicu ujmu. Ulohou prvostupiiového
sudu bolo preto dosledne posudit, ¢i v danom pripade bolo, alebo nebolo vo verejnom
zadujme prioritné, priniest’ televiznemu divakovi relaciu, odvysielanii odporcom dna X. o X.
hod., a ¢ v dobsledku takéhoto zdsahu odporcu doslo, alebo nedoslo
k vzniku zavaznej ujmy navrhovatela na jeho cti a dobrej povesti vo sfére spolocnosti.
Prvostupiiovy sid konanie odporcu vyhodnotil tak, Ze tento neopravnene zasiahol do prava

navrhovatela na ochranu jeho osobnosti tym, ze ho nekontaktoval pred odvysielanim
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prispevku a bez jeho vedomia a suhlasu zverejnil zvukové aj obrazové zaznamy jeho osoby,
zaznamenané skrytou kamerou a skrytym mikrofonom. Odporca sa so svojou relaciou
rozhodol sam potrestat’ to, Co povazoval za prinajmensom nemoralne a neetické. Nakol'ko
ospravedlnenie odporcu v televiznom vysielani by nepostacovalo na zmiernenie nasledkov
v spolo¢enskej sfére navrhovatel’a, sud prvého stupiia po zvazeni vSetkych okolnosti dospel
k zaveru, ze suma 500 000,-- Sk je ndhradou, ktord mdze efektivne zmiernit’ navrhovatel'ovi
nasledky neopravnenych zéasahov do jeho osobnostnych prav. Preto zaviazal odporcu
na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 500 000,-- Sk. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom z 24. septembra 2008,
sp. zn. 10 Co 2/07 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a navrh zamietol. Odporcovi
nepriznal nahradu trov konania. Z vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud
po doplneni dokazovania ustalil, Ze dila 29.3.2005 v denniku P. vysSiel inzerat, podl'a ktorého
jeho autori hl'adali dospelti Zenu s det'mi, ktora vynosi dieta za odmenu. Na tento inzerat
reagovala redaktorka pracujuca pre odporcu (K. M.), ktord sa dia 5.4.2005 stretla s dvomi,
jej cudzimi, osobami a to so zenou a muzom. Predstavila sa im ako K. V. Tieto osoby sa jej
nasledne vypytovali na rodinné pomery (ktoré si vymyslela). Muz a Zena jej uviedli, ze su
druh a druzka a Ze chct mat’ dieta, ale pre vek Zeny ho uz mat’ nemézu. Muz méze byt
biologickym otcom a mali by zdujem o oplodnenie zo sktimavky. Zakrok by bol na
Slovensku. Uviedli, Ze poznaji primara kliniky v B. Predlozili pritomnej redaktorke pisomne
vypracovany dokument, podla ktorého by sa matka mala vzdat’ svojho dietat’a v prospech
biologického otca. Bolo tam tiez uvedené, Ze mesacne dostane 15 000,-- Sk ako prispevok
v tehotenstve a po narodeni dietata sa jej vyplati suma 300 000,-- Sk. Osoby, ktoré s
redaktorkou M. jednali, boli M. H., sestra navrhovatela a navrhovatel. Celé stretnutie
redaktorka spolu so svojimi kolegami nahrali obrazom a zvukom. Redaktorka sa potom s
navrhovatelom a jeho sestrou stretli viackrat a d’alSie stretnutia uz boli nasmerované k
zabezpeceniu umelého oplodnenia. Navstivili lekdrov MUDr. M., MUDr. H., MUDr. P.,
pricom im bolo povedané, aké vSetky vySetrovania musia podstupit a aké priniest’
potvrdenia. Jednym z potvrdeni bolo aj ,.Cestné prehldsenie” urobené navrhovatelom a
domnelou K. V. diia 6.5.2005 u notadra. Mnohopocetné stretnutia navrhovatel’a, jeho sestry
ako aj redaktorky, boli audiovizuilne nahrané a bez sthlasu navrhovatela pouzité¢ v

televiznej relécii ,,R.*“ dila X., ked’ ndzov prispevku bol: ,,Z.“. K zostrthanému obrazovému
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zdznamu sa svojim komentarom vyjadrili redaktori relacie, hovorca M. a M.. Na zdklade
takto zisten¢ho skutkového stavu odvolaci sud poukazal na to, ze fyzickd osoba ma prévo na
ochranu svojej osobnosti, najmé Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obcianskeho zdkonnika). Uvedené
ustanovenie ma v oblasti obCianskeho prava zavazny interpretatny 1 aplikacny dosah.
Nevyplyva z neho zdkaz vykonu prav a povinnosti, ktory by bol v rozpore
s pravidlami demokratickej spoloCnosti a jej moralky, s principmi pravneho Statu
a obCianskej spolupatri¢nosti. Jednotlivymi aspektmi ochrany osobnosti v ob¢ianskom prave
su: pravo na Cest’ a dostojnost’, prdvo na meno, pravo na prejavy osobnej povahy zachytené
na hmotnom substrate, pravo na telesnu integritu, pravo na sukromie, prdvo na opravu
nepravdivych a pravdu skreslujucich udajov vo vztahu k hromadnym informaénym
prostriedkom. Pisomnosti osobnej povahy, podobizne a obrazové snimky a obrazové
a zvukové zaznamy, tykajice sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit” alebo pouzit’ len s jej povolenim (§ 12 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika). Povolenie
nie je potrebné, ak sa pouzivaju pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné ucely na zaklade zakona (§ 12 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zadznamy
sa mozu bez povolenia fyzickej osoby vyhotovit’ alebo pouzit' primeranym spdsobom tiez
na vedecké a umelecké ucely a pre tlacené, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo.
Ani také pouzitie vSak nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby (§ 12
ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Citované zdkonné ustanovenie je konkretizujicim
ustanovenim k § 11 Obcianskeho zédkonnika a vyplyva z neho, Ze odporca prostrednictvom
svojich redaktorov protipravne vyhotovoval obrazové a zvukové zaznamy tykajice sa
navrhovatela. Zostalo bez presného urCenia, dokedy bolo vyhotovenie obrazovych
a zvukovych zaznamov protipravnym konanim. Po dohode redaktorov s policiou, uz zvukové
a obrazové zaznamy mohli slazit’ na tradné ucely. Uvedené Casové urCenie vSak vzhl'adom
na obsah navrhu zo dia 5.12.2005 je bezvyznamné. Navrhovatel' v ndvrhu uviedol, Ze
v relacii ,R.“ odvysielanej dia X. o X. hod. v prispevku pod nazvom
L., v ktorej sa uvadzalo, Ze navrhovatel’ sa pomocou inzeratu snazil: ,,urobit’ obchod®,
ktorého predmetom malo byt eSte nenarodené¢ dieta. Reportérka v prispevku vyslovila
dokonca obavy, ¢i navrhovatel nepatri k organizovanej skupine, ktord sa zaobera
obchodom s detmi a ich vynaSanim do zahrani¢ia. Nepravdivymi Udajmi uvedenymi
v relacii Skandalizovala a kriminalizovala osobu navrhovatela. V relacii, bez suhlasu

navrhovatel'a, odvysielala zvukové a obrazové zaznamy jeho osoby zaznamenané skrytou
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kamerou a skrytym mikrofonom. Je pravdou, ze odporca protipravne ziskal obrazové
a zvukové zdznamy a tiez ich v rozpore so zdkonom odvysielal. Treba vSak zdoraznit,
ze neslo o nepravdivé, pripadne ucelovo zaznamenané zdznamy, o ani navrhovatel
nenamietal. Pokial’ reportérka vyslovila svoj nazor ku spdsobu a ucelu, preCo navrhovatel
mienil takym neobvyklym sposobom ziskat' dieta, tiez jej nemozno jej vlastny néazor
vytykat. Navrhovatel' uvadzal, Ze nepravdivymi udajmi v reldcii bol kriminalizovany
a Skandalizovany. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu vSak neuviedol konkrétne, ktoré udaje
to boli, ktoré boli nepravdivé. Odvolaci sud povazoval za dblezité zdoéraznit najmid tie
skuto¢nosti, ze navrhovatel’ uz diia 6.5.2005 podpisal ,,Cestné prehlasenie®, ze od 1.8.2002
Zije v spolo¢nej domacnosti ako druh a druzka s K. V. Slo o vyslovené klamstvo, ktoré malo
byt predpokladom pre d’alSie podvodné tkony v zdravotnickych zariadeniach. Navrhovatel
bol v jednani s konkrétnymi lekdrmi, za tuCelom vybavenia umelého oplodnenia.
Predpokladom realizadcie umelého oplodnenia by museli byt d’alSie potvrdenia (lekarske),
ktoré by opat’ museli byt rovnakého charakteru, ako bolo ,,Cestné prehlasenie* navrhovatela
zo dna 6.5.2005. Vzhl'adom na uvedené podvodné spravanie sa navrhovatela, sam vytvoril
okolnosti vzbudzujuce pochybnosti o jeho dobrych umysloch. Z navrhu a ani d’al$ich tvrdeni
navrhovatel'a vobec nevyplyva, ktorda skutoCnost, uverejnend v relacii, bola nepravdiva.
Fyzické4 osoba ma pravo najmi sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do
prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zadsahov a aby jej bolo dané
primerané zadostu¢inenie. Pokial’ by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1
najmi preto, ze bola v znacnej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v
spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku
nahrady podl'a ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 Obcianskeho zakonnika). Z citovaného zakonného
ustanovenia a to z odseku 1 vyplyva pravo na satisfakciu a to moralnu, ak by doslo k
neopravnenému zdsahu do chraneného prava osobnosti. V konani bolo nespornym, ze k
zasahu do prava chranené¢ho v § 11, § 12 Obcianskeho zakonnika, na strane navrhovatela
doslo a to vyhotovenim a uverejnenim obrazového a zvukového zdznamu, avsak navrhovatel
moralnu satisfakciu neZiadal. Ziadal finanént satisfakciu v zmysle § 13 ods. 2 Obé&ianskeho
zékonnika, priCom predpokladom pre jej priznanie je, aby bola v zna¢nej miere zniZena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti. Odvolaci std v tejto suvislosti
zdoraznil, Ze predpokladom priznania financnej satisfakcie je v znacnej miere znizend
dostojnost’ fyzickej osoby v spoloc¢nosti. Miera, akou bola zdsahom znizend ddstojnost’ alebo

vaznost’ osoby v spolo¢nosti sa skima z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom,
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pracovnom ¢i v inom prostredi fyzickej osoby. V celom konani vSak navrhovatel’ neuviedol
ziaden ddokaz o tom, Ze redlne doSlo ku zniZeniu jeho dostojnosti alebo vaznosti a to
v dosledku vylucne uverejnenia obrazovych a zvukovych zaznamov. Odvolaci sud bol
nazoru, ze navrhovatel' neuniesol dokazné bremeno dokazovania nésledku protipravneho
konania odporcu, t.j. znizenie v znacnej miere dostojnosti navrhovatela alebo jeho vaznosti
v spoloc¢nosti. Preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupiia zmenil
a navrh navrhovatela zamietol. V konani uspesnému odporcovi, ktorému vzniklo pravo
na nahradu trov konania, nahradu trov konania nepriznal z dovodu, Ze si toto pravo

neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote dovolanie navrhovatel’,
ktory ho navrhol z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Bol toho nazoru, Ze odvolaci
sud poprel jeho pravo na ochranu jeho vysostne osobnostnych prav, ktoré st zarucené nielen
prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika, ale aj Ustavou Slovenskej republiky
a Listinou zékladnych l'udskych prav a slobdd. Protizakonne ziskané zvukové a obrazové
zdznamy boli odvysielané v televizii, ¢o samo osebe znamend, ze sa dostali do povedomia
Sirokej verejnosti. On mal od pociatku len jeden jediny ciel’ a to mat’ vlastného potomka,
ktory by bol jeho dedicom a bol by Slovak. Nemal zdujem pozbavit’ Zenu, ktora by dieta
vynosila a porodila ho, jej rodicovskych prav. Vopred prislibil zene peiiaznu nahradu, ktora
by mala byt prispevkom na pokrytie zvySenych nakladov spojenych s tehotenstvom
a zl'ahnutim. Svoj zamer prekonzultoval aj s advokatom a postupne zistoval, ¢o vSetko bude
potrebné na dosiahnutie jeho zdmeru. Toto vSetko aj otvorene povedal redaktorke odporcu —
nasadenej agentke. Od samého zaciatku tito vedela o ¢o mu ide, pomahala mu. Mala
vedomost’ o tom, Ze jeho konanie nie je nekalé, nezakonné a dokonca ani v rozpore
s dobrymi mravmi. Neskor to vSak interpretovala ako kSeft s nenarodenymi det'mi a obchod.
Udaj o obchode s detmi bol nepravdivy a jeho nepravdivost on sustavne namietal. TaktieZ
nie je pravdou, ze by nutil potenciondlnu matku, aby sa dietat’a vzdala. Naopak, bola to ona,
ktora trvala na tom, Ze dieta si musi vziat hned’ pri odchode z porodnice. Preto povazoval
za absurdné, Ze takéto jeho konanie bolo v predmetnej relacii povazované, ¢o bolo vyslovne
uvedené, za kSeft s nenarodenymi detmi. Zostrihanim toho, ¢o odporca mal k dispozicii,
ako aj pouzitim bombastickych upttavok a absolutne ni¢im nepodlozenych dohadov, vytvoril

odporca obraz navrhovatel'a ako Clena organizovanej skupiny zaoberajicej sa obchodovanim
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sdetmi aich vynasanim do zahrani¢ia, ako osobu, ktora chce urobit: ,,obchod* s este
nenarodenym dietatom. Je pochopitel'né, Ze takto interpretované absolitne legalne aj ked’
neobvyklé konanie navrhovatel’a, vzbudili obrovska nevol'u spolo¢nosti, vyvolalo negativne
reakcie l'udi, ktori ho poznali a to nezavisle na tom, ¢i mu boli osobne zndme alebo nezname.
On podal navrh na priznanie finanéného odskodnenia v Case, kedy akakol'vek moralna
satisfakcia bola uz bezpredmetna. Poukdzal aj na to, Ze ked’ sa z uputavok odporcu dozvedel
o nelegalne vyhotovenych zvukovych a obrazovych zdznamoch jeho osoby a o tom, Ze maju
byt zverejnené, snazil sa zabranit tomuto konaniu, avSak bezvysledne. Prispevok bol
odvysielany s jeho hlasom a hlavne podobiziou tvare so skreslenymi, neltplnymi,

nepravdivymi informaciami.

Odporca navrhol dovolanie navrhovatel'a ako nedévodné zamietnut. Poukazal na to,
ze v dovodoch dovolania nie st tvrdené ziadne také okolnosti, s ktorymi by sa nebol

vyporiadal odvolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu a dospel k zaveru, Zze dovolanie navrhovatela je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym,
ze a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva

na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatelia obsahovo vymedzili
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené
v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto

vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch
a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZznosti ti€astnika pred
suidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym
sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vsak nebola dovolacim sidom v konani

zistena.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci std prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmédtocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost,
ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom

sudnom konani. Uvedena vada konania v$ak dovolacim siidom nebola zistena.

Z obsahu dovolania navrhovatel'a vyplyva, Ze tento ako dovolaci dévod uplatiuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sid pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice

spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. O takyto pripad v prejednavanej veci ide.
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Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
Dohovor) kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt
vylacené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo nérodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked to vyzaduji zaujmy
maloletych alebo ochrana stikromného Zzivota castnikov alebo, v rozsahu povazovanom
sudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzh'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania

mohla byt na ujmu zdujmom spoloc¢nosti.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ustavy) zarucuje, ze kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy vyplyva, ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonédvanym dokazom.

Podl’a €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informécie s zarucené.

Kazdy mé pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, obrazom alebo inym
spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu
na hranice Statu. Vydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa mdze viazat’ na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon (¢l. 26

ods. 2 ustavy).

Z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4 ustavy vyplyva, zZe slobodu prejavu a pravo vyhladavat
a $irit’ informécie mozno obmedzit’ zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu

verejného zdravia a mravnosti.
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V zmysle ¢l. 10 ods. 1 veta prva a druhd Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdéd ma kazdy pravo na slobodu prejavu; toto pravo zahiiia slobodu zastavat’
nazory a prijimat’ a rozSirovat informécie alebo myslienky bez zasahovania Statnych
organov. Ani pravo na slobodu prejavu ale nie je absolutne — podl'a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobdod jeho vykon zahffia aj povinnosti
a zodpovednost’, a preto moze podlichat obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje
zakon a ktoré st v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné v zdujme (medziinym) ochrany
povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo zachovania autority

a nestrannosti sidnej moci.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obCianskom stdnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na cestné

plnenie povinnosti a na uctu k prdvam inych osob.

Ustanovenie § 11 Obcianskeho zdkonnika priznava kazdej fyzickej osobe pravo
na ochranu osobnosti, najmi zivota a zdravia, obCianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zakon nepodava vypocet konkrétnych
foriem relevantnych zasahov, stanovuje ale znaky spravania zasahujiceho do osobnosti
(objektivna spdsobilost’ zasahu negativne dopadnit’ na osobnost’ fyzickej osoby,
neopravnenost’ zasahu a pri¢inna suvislost medzi uréitym spravanim a porusSenim alebo
ohrozenim osobnostnych prav). Ak su v konkrétnom pripade tieto znaky dané, ma fyzicka
osoba pravo najméd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie (vid’ § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pokial’ by sa nezdalo
postacujuce zadost'u€inenie podl'a odseku 1 najmi preto, ze bola v znacnej miere znizena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzickd osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Vysku
tejto nahrady urcuje std s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo (vid’ § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Priznanie
zadost'u€inenia v peniazoch predpoklada splnenie zdkonom kvalifikovanych podmienok —
aby sa moralne zadostuCinenie javilo ako nepostacujiice a neopravnenym zasahom doslo

k znizeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti zna¢nej miere.
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Ako sud prvého stupna tak aj odvolaci sud zhodne konStatovali, ze odporca
protipravne ziskal obrazové a zvukové zaznamy, ktoré tiez v rozpore so zakonom odvysielal.
Tym odporca neopravnene zasiahol do prav navrhovatela chranenych ustanovenim
§ 11 anasl. Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud vsak na rozdiel od sidu prvého stupna,
ktory navrhu na priznanie nemajetkovej ujmy v celom rozsahu vyhovel, poukdzal na to,
ze neslo o nepravdivé, pripadne tcelovo zaznamenané zdznamy. Konstatoval, ze navrhovatel’
v celom konani neuviedol ziaden dokaz o tom, ze realne doSlo k zniZeniu jeho dostojnosti
alebo vaznosti a to v dosledku vylu¢ne uverejnenim obrazovych a zvukovych zaznamov.
Preto navrh na priznanie nemajetkovej ujmy v celom rozsahu zamietol. Uvedeny pravny

zaver odvolacieho sudu nie je vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci doslo
ku kolizii (vzdjomnému stretu) dvoch chranenych zaujmov (prav). Na jednej strane ide
o pravo navrhovatela domdhat’ sa zdkonu zodpovedajicim spoésobom ochrany v pripade
neopravnené¢ho zasahu; navrhovatel’, vychadzajic z toho, Ze dita X. o .X. hod. odvysielanim
prispevku pod nazvom: ,,Z.“ v relacii ,,R.“ bolo zasiahnut¢ do jeho prav chranenych
pravnym poriadkom, podal proti televizii, v ktorej bola reportdz odvysieland, navrh na
zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 500 000,-- Sk
(16 597 €). Na druhej strane ide o slobodu prejavu — jeden zo zakladnych pilierov existencie

demokratickej spolocnosti i rozvoja kazdého cloveka.

Napriek zvySenej ochrane slobody prejavu masovokomunikaénymi prostriedkami
je potrebné v konaniach o ochranu osobnosti vo vSeobecnosti najst rovnovahu medzi
ochranou sukromného zivota fyzickej osoby a slobodou prejavu. Novinarska sloboda prejavu
musi ustupit pravu na ochranu sukromného zivota fyzickej osoby v pripadoch,
ked” masovokomunika¢né prostriedky informuji verejnost’ o sikromnom Zivote a aktivitach
fyzickych o0s6b len =za Gcelom vyvolania senzdcie a zvySenia sledovanosti
masovokomunikaéného prostriedku bez toho, aby sledovali legitimny ciel’ prispiet’ k debate
o otazkach verejného zdujmu (porovnaj rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci

Von Hannover v. Nemecko z 24. jana 2006).

V pripade stretu subjektivneho pradva navrhovatela a prava slobody prejavu,
ku ktorému v posudzovanej veci doslo, je predpokladom spravneho rozhodnutia sudu test

pomernosti, ktory zohladni okolnosti na oboch procesnych strandch. Na strane osoby
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domadhajicej sa ochrany osobnosti a s nimi suvisiacich narokov ide predovsetkym o to,
do akého prava, koho, ¢im, s akou intenzitou a s akymi désledkami bolo zasiahnuté, na strane
osoby, proti ktorej smeruje ndvrh na ochranu osobnosti a s nim stvisiace naroky ide a to,
aké boli ciele a zvolené prostriedky uplatnenia slobody prejavu. Stcast'ou slobody prejavu
moze byt aj kritika. Aby kritika (S0 aj opravnena) nenapliiiala znaky neopravneného zasahu
do prava na ochranu osobnosti, musi byt a/ vecna (nie zahmlievajica alebo Skandalizujtca),
b/ pravdiva (vychadzajuca z pravdivych podkladov) a ¢/ primerana (¢o do spdsobu, ucelu,
obsahu a formy). Cielom kritiky s takymito znakmi ma byt néprava urcitého negativneho
javu (okolnosti alebo spravania sa), nie vSak urdzka, ponizenie, zosmieSnenie, Skandalizacia

alebo znevazenie 'udskej dostojnosti.

Pre postdenie dévodnosti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bolo
rozhodujuce vyriesSenie otazky, ¢i zadostu€inenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
je alebo nie je so zretel'om na zniZenie dostojnosti alebo vdznosti v spolocnosti a to nielen

v beznej, ale v zna¢nej miere pre navrhovatel'a postacujtce.

Podl'a § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika pokial by sa nezdalo postacujice
zadost'uCinenie podla ods. 1 najmid preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spoloc¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu

nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ods. 3 vysku nahrady podl'a ods. 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost

vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Priznanie zadostuinenia v peniazoch stdom teda predpoklada splnenie urcitych
zakonom kvalifikovanych podmienok (citovany v § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Tymito kumulativne stanovenymi podmienkami si, ze a) moralne zadostu€inenie sa javi
v konkrétnom pripade nepostacujuce (musi byt splnend v kazdom pripade),
b) neopravnenym zasahom doSlo k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby ¢i jej vaznosti
v spolo¢nosti v znacnej miere (pravidelna podmienka). Zo znenia § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (,,najmi preto*) treba ale vyvodit’, ze sidu nebrdni ni¢ v tom, aby (in concreto)
prihliadol pri svojej tivahe o priznani zadostucinenia v peniazoch pripadne i k inym
aspektom konkrétneho pripadu. To plati ale len za predpokladu, ze tieto aspekty budu svojim

vyznamom a vahou zrovnatel'né s uvedenymi podmienkami zdkonom vyslovne stanovenymi.
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Z obsahu uvedenych zékonnych podmienok stanovenych v § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze zadostuc€inenie v peniazoch plni len podpornt (subsididrnu) funkciu,
t.j. nastupuje vzdy az potom, ked sa moralne zadostuCinenie ukéazalo (iplne alebo scasti)
nepostacujuce. Zadostucinenie v peniazoch mozno povazovat za obcianskopravny
prostriedok vynimo¢ného charakteru v tom zmysle, ze jeho pouzitie prichadza do tvahy
len v tych kvalifikovanych pripadoch, ked - objektivne posudzované - dosSlo k znizeniu
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vdznosti v spolocnosti v znacnej miere. Obciansky
zakonnik nestanovuje pre vznik obcianskopravnej sankcie vo forme zadostucinenia
v peniazoch vedla objektivnych predpokladov (neopravneny zasah, vznik nemajetkovej
ujmy na osobnosti fyzickej osoby predstavujuce znizenie jej dostojnosti alebo vaznosti
v znacnej miere) ziadny subjektivny predpoklad na strane pévodcu neopravneného zasahu,
tj. konkrétne zavinenie (¢i uz vo forme umyslu ¢i nedbanlivosti). Zadostucinenie
v peniazoch neslizi v ziadnom pripade funkéne k ndhrade vzniknutej Skody, k strate
na zarobku. Tato je svojou podstatou majetkova ujma - Skoda, ktord sa riadi nie pravnym

rezimom § 13 Obcianskeho zdkonnika, ale rezimom § 16 a § 420 Obcianskeho zakonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze nevyhnutnou podmienkou
pre priznanie penazného zadostucinenia sudom je, ze sa priznanie ziadnej inej formy
moralneho zadostu€inenia nejavi s ohl'adom na okolnosti pripadu postacujucimi. Teda ide
o pripad, kedy vzniknutt ujmu nemozno z nejakého ddovodu prostrednictvom ziadnej
z foriem morélneho zadostucinenia primerane zmiernit. Toto posudenie je predmetom
vol'nej tvahy sudu, ktory ale bude musiet’ vychddzat’ z jednotlivych okolnosti, tak z celkovej
povahy konkrétneho pripadu. Dal§ou podmienkou je, ze v dosledku neopravneného zasahu
doslo ku zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v zna¢nej miere. Kedy o takto
vymedzeni nemajetkovi ujmu na osobnosti fyzickej osoby pojde a kedy nie, bude musiet’
sud vzdy hodnotit’ tak podl'a celkovej povahy, tak i podla jednotlivych okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu zvlast. Ked'ze uloZenie zadostucinenia v peniazoch plni satisfakénti
funkciu, je treba pocitovanie a prezivanie tejto nemajetkovej ujmy, spocivajucej v znizeni
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znacnej miere, hodnotit’ vzdy objektivne
prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne
uplatnenie objektivneho kritéria), ako i1 k osobe postihnutej fyzickej osoby, hlavne k jej veku
a k jej postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie
konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamend, Ze o znizeni dostojnosti

postihnutej fyzickej osoby ¢i jej vaznosti v spolocnosti v zna¢nej miere pdjde len tam, kde



14 5 Cdo 42/2009

za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo,
ako 1 s prihliadnutim k zdujmom dotknutej fyzickej osoby mozno spolahlivo vyvodit, Ze by
vzniknutd nemajetkovi ujmu vzhladom k jej intenzite, rozsahu a trvania ako zavazni
pocitoval kazdy, nachddzajici sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. Takto
chapané objektivne kritérium vyluCuje, aby sa pre hodnotenie, ¢i doSlo alebo nedoslo
k naplneniu zdkonnych podmienok podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, stali
rozhodujicimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby (subjektivne kritérium). Teda
je treba vylucit’ stav, kedy budu za relevantné povazované vylucne subjektivne psychické
reakcie jednotlivych individualizovanych fyzickych osob, alebo reakcie, ktoré sa mozu Casto
diametralne odliSovat. A az sid dospeje na =ziklade vSetkych zisteni k zéveru,
ze v konkrétnom pripade k znizeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej véaznosti
v spolo¢nosti v znacnej miere skutoéne doslo, prizna postihnutej fyzickej osobe
zadostu¢inenie v peniazoch. Nesta¢i len moznost’ znizenia dostojnosti ¢i vaznosti fyzickej
osoby v znacnej miere, ale sidom musi byt vzdy zistené, Ze k tomuto zniZeniu skuto¢ne
doslo (povinnost’ tvrdenia, dokazna povinnost’ a ddkazné bremeno spociva v tomto pripade

na navrhovatel'ovi).

Podla néazoru dovolacieho stdu krajsky sud pri priznani nemajetkove; ujmy
v peniazoch dosledne nezvazil vsetky uvedené okolnosti. Po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania prijal nespravny pravny zaver, Ze u navrhovatela nedosSlo neopravnenym

zasahom odporcu k zniZzeniu jeho dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze uz v rozsudku
z24. juna 1998 sp. zn. 1 Co 15/97 (R 45/2000) konstatoval, ze ak k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav fyzickej osoby ddjde televiznym vysielanim, treba vzdy vychadzat
z toho, Ze mal Sirokll publicitu. Takyto zésah spocivajici v tvrdenej, avSak pravoplatnym
rozsudkom sudu nepreukdzanej trestnej ¢innosti, v podstate zaklada narok opravnenej osoby

domahat’ sa ndhrady Skody nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Aj ked’ dokazna povinnost’ na preukazanie, ze neopravnenym zasahom odporcu doslo
k zniZeniu cti, déstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere zatazoval navrhovatela,
ktoru podl'a odvolacieho sidu neuniesol, je potrebné poukédzat na ti skutoCnost’, ze sud
prvého stupna upustil od dalSiecho dokazovania, ked” mal za preukdzané, ze doposial

vykonané dokazovanie je postacujuce a ndvrhu v celom rozsahu vyhovel. Pritom
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zo zapisnice pred odvolacim sidom zo dna 24.9.2008 vyplyva, ze navrhovatel’ povazoval
rozsudok stdu prvého stupna za vecne spravny, dokazy nenavrhuje a pokial’ by to vSetko
nebolo dostacujuce, potom by navrhol vysluch priatela z K. alebo dalSich svojich
pribuznych. Odvolaci sid vSak navrh v celom rozsahu zamietol a konsStatoval neunesenie
dokazného bremena na strane navrhovatela, spocivajuceho v nepreukazani zniZenia
v znacnej miere dostojnosti alebo vaznosti v spolocnosti. Takyto jeho postup a nasledny
pravny zaver o tom, ze u navrhovatel'a nedoslo v dosledku protipravneho zasahu odporcu
do jeho osobnostnych prav v znacnej miere k znizeniu jeho dostojnosti a vaznosti

v spolo¢nosti vSak nie je vecne spravny a odporuje spravodlivému procesu.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, a bol teda dany dovolaci dovod v zmysle

§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho sudu v zmysle
§ 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. februara 2010 JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Adriana Borovska



