Najvys$s§i sud 5 Tdo 49/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky v  senate zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho M. H. pre precin neopravnen¢ho pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 10.
augusta 2012 v Bratislave dovolanie obvineného M. H. proti uzneseniu Krajského sudu

v Nitre zo 17. marca 2010, sp. zn. 7 To 8/2010 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. H.
sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 4. novembra 2009, sp. zn. 4 T 29/2009, uznal
obvineného M. H. za vinného z pre€inu neopravnené¢ho pouZzivania cudziecho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zék. v stibehu s pokra¢ovacim prec¢inom marenia
vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,

v

zC

1.) dna 29. jula 2006 v ¢ase o 20.50 hod. na viniciach v katastri obce V., pred branou
vini¢nej chatky T. B., sa zmocnil tam odparkované¢ho neuzamknutého vozidla zn.
Seat Inca, bielej farby, EC: NR-841BP, vyrobné ¢islo motora AVD 356275,
vyrobné ¢islo podvozku VSSZZZ79K72R010595 v hodnote 199.627,- Sk (6.626,40
Eur), ktoré pouzival T. B. so sthlasom vlastnicky A. M., predmetné vozidlo

nastartoval nezistenym sposobom, odisiel s nim na nezname miesto, prechodne ho
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neopravnene pouzival, pricom dia 3. augusta 2006 bolo vozidlo najdené

nepojazdné na hradzi v katastri obce V.;

2.) dna 26. novembra 2008 o 03.50 hod. vo Vrabl'och na Hlavnej ulici viedol osobné
motorové vozidlo zn. Ford Sierra EC: NR-587EO naprick tomu, Ze rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre ¢. ORP-836/DI-Pr-208, pravoplatnym
diia 14. novembra 2008, mu bol uloZeny zékaz ¢innosti viest motorové vozidla

akéhokol'vek druhu v cestnej premévke na dobu 12 mesiacov;

3.) dna 6. decembra 2008 o 18.30 hod. v obci Pana viedol osobné motorové vozidlo
zn. Ford Sierra EC: NR-587EO napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného
dopravného inspektoratu v Nitre ¢. ORP-836/DI-Pr-208, pravoplatnym dna
14. novembra 2008, mu bol ulozeny zakaz cCinnosti viest motorové vozidla

akéhokol'vek druhu v cestnej premédvke na dobu 12 mesiacov.

Okresny sud Nitra za to obvineného M. H. odsudil:

za skutok pod bodom 1) podl'a § 216 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h/, m/,§ 38 ods. 2, 4
a § 42 ods. 1 Tr. zak. na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a4 (Styri)
mesiace, pricom podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon trestu odnatia slobody

zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Nitra z 12. septembra 2007, sp. zn. 21 T 62/2006, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre zo 14. februdra 2008, sp. zn. 5 To 9/2008, ako aj vsetky d’alSie rozhodnutia na tento

vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili

podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych A. M. a T. B. s narokom na nahradu

Skody odkazal na obcianske sudne konanie.

za skutky pod bodmi 2) a 3) podl'a § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. 1/, § 37 pism. h/,

m/,§ 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov, pricom podla
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§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu so strednym

stupfiom straZenia.

Podl'a § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest zdkazu Cinnosti viest’

motorové vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 17. marca 2010, sp. zn. 7 To 8/2010, podla

§ 319 Tr. por. odvolanie obvineného M. H. ako nedévodné zamietol.

Proti vysSie uvedenému wuzneseniu krajského sudu podal obvineny M. H.
prostrednictvom splnomocneného obhajcu Mgr. R. N. dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie

dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch dovolania vo vztahu k dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por. argumentoval tym, ze skutok pod bodom 1) rozsudku okresného
stidu bol nespravne pravne postideny a kvalifikovany ako pre€in, pricom usvedcujuce dokazy
vobec nepreukazali, ze by sa ho vobec dopustil, kedze neexistuje ziadna suvisld retaz
dokazov, ktoré by obvineného usvedcovali zo spachania predmetného skutku. V tomto smere
poukéazal na pocetné rozpory vo vypovedi svedka T. B., jeho nepodloZzené tvrdenia a zjavny
motiv poskodit’ obvinené¢ho, ktoré okolnosti vo svojom suhrne vedd k zaveru,
ze v posudzovanej veci mala byt uplatnena zasada ,,in dubio pro reo®, teda v pochybnostiach
VvV prospech obvineného, v ddsledku ¢oho mal byt spod obzaloby pre zalovany skutok
oslobodeny. O to viac, ked’ v povodnom konani nebol vykonany cely rad nim navrhnutych
dokazov, ato predovSetkym preverenie skutocnosti tykajicich sa vykonanej rekognicie
a napokon ani samotnd rekonstrukcia, ¢im podla ndzoru obvineného M. H. bolo zasadnym

spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudkom
podla § 386 Tr. por. vyslovil poruSenie zédkona, sicasne zrus$il uznesenie Krajského sudu
v Nitre zo 17. marca 2010, sp. zn. 7 To 8/2010, zrusil aj d’alSie rozhodnutia obsahovo
nadvédzujice na citované uznesenie stym, aby Okresnému sudu v Nitre prikdzal vec

V potrebnom rozsahu opit’ prerokovat’ a rozhodntt’.
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Z ostatnych procesnych stran, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani obvineného
M. H. priamo dotknuté, sa k dovolaniu vyjadril len prokurator Okresnej prokuratary v Nitre,
Ten vo vyjadreni uviedol, Ze v danom pripade nie su podla jeho ndzoru splnené¢ dovody
dovolania v zmysle § 371 pism. ¢/, i/ Tr. por., a preto navrhol dovolanie obvineného M. H.

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
dovolanie obvineného M. H. a zistil, Ze dovolanie bolo sice podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného obhajcu
(§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale
zistil, ze dovolanie obvineného M. H. je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je

zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie
nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. MoZnosti podania dovolania su striktne
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala dalSia opravnd inStancia. Dovolanie mé& byt len vynimoénym prielomom
do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej

istoty.

V dovolani sa musi dovod dovolania podla § 371 Tr. por. vzdy uviest. Vyplyva to
z ustanovenia § 374 ods. 2 Tr. por. V posudzovanom pripade obvineny M. H. uplatnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por.

Ulohou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho je postdit,
¢i obvinenym M. H. vznesené namietky napliaji nim uplatnené zidkonom stanovené

dovolacie dovody.
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Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

Pokial' ide o dovolaci dovod vymedzeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory
obvineny M. H. v dovolani uplatnil, je nutné uviest, Ze toto ustanovenie je mozn¢é aplikovat’,
pokial' rozhodnutie sidov spociva na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku.
Pri  posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu
je dovolaci sud vzdy viazany konenym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
prvého a druhého stupna. Vyplyva to z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., z ktorého
je evidentné, ze dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud

skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupfia nemdze ani  menit,

ani dopiflat’.

Dovolanie nie je ,,dals$im odvolanim“ a dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou
inStanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupnia. Samotnti
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemoze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny bez d’alSieho prehodnocovat” vykonané dokazy, bez toho aby ich mohol podla
zéasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykondvat. Tento mimoriadny
opravny prostriedok nie je uréeny na reviziu skutkovych zisteni ustdlenych sudmi prvého
a druhého stupiia anesluzi ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko
dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupnia a jeho skutkové zavery moze
doplnat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Uéelom
dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti

a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Pravnym postudenim skutku (pravnou kvalifikdciou skutku) sa v trestnom konani
rozumie c¢innost’ sudu, pri ktorej sud zisteny skutkovy stav podrad’'uje (subsumuje)
pod prislusnti skutkovir podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. V ramci
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. preto mozno pravne relevantne
namietat’ len to, ze skutok, ako bol v povodnom konani sidmi zisteny, bol nespravne pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in nejde alebo ide o iny trestny ¢in nez ten,

Z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Popri tychto pravnych chybach, ktoré sa tykaju
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pravneho posudenia skutku, mozno tiez vytykat iné nespravne hmotnopravne posudenie,
¢im sa rozumie nespravne zhodnotenie otazky nespocivajicej priamo v pravnej kvalifikacii
skutku, ale v pravnom posudeni inej skutkovej okolnosti majucej vyznam z hl'adiska

hmotného prava.

Obvineny M. H. v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
namietal nespravne skutkové zavery okresného a krajského sudu, pokial ho tieto
na zaklade vykonanych dokazov uznali za vinného z prefinu neopravneného pouzivania

cudzieho motorového vozidla podl'a § 216 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje,
7e nespravne zisteny skutkovy stav, resp. nespravne jeho vyhodnotenie obsahovo nenapina
obvinenym M. H. wuplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. 1/ Tr. por., inak povedané, s touto namietkou obvineny M. H. stoji celkom zjavne mimo

uvedeného dovolacieho dovodu.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej
republiky pre uplnost’ konstatuje, Ze pravna kvalifikacia skutku ako pre¢inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. zodpoveda

stavu veci a zakonu.

Druhy dovolaci dovod, ktory obvineny M. H. v dovolani uplatnil, je dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak bolo zadsadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Konstantna judikatara dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dovodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani
a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zakladnych slobdd ako aj &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky nachaddza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v roznych stadiach trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi

na postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo osobe nezakladd dovolaci dovod podla
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§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne
zrejmé, ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim

dovodom.

V stvislosti s argumentaciou obvineného M. H., ktor uplatnil vramci tohto
dovolacieho dovodu (nevykonanie nim navrhnutych ddékazov) treba uviest, ze zaver
obsiahnuty vo vyroku o vine je vysledkom urcitého procesu, v ktorom sudy musia najprv
dokazy zadkonnym sposobom vykonat, tieto potom zhodnotit podla svojho vnutorného
presvedcenia zalozené¢ho na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i vich sthrne a nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Vysledkom tohto procesu, ktory primérne spada do pravomoci sudu prvého
stupiia, je zistenie skutkového stavu veci. Dopliovat’, alebo korigovat’ tieto skutkové zavery
mdze len odvolaci sid. Dovolaci sid je v dovolacom konani skutkovym stavom tak, ako ho
zistili sady prvého adruhého stupna, viazany. Dovolaci sud dokazovanie nevykonava,
preto mu neprislicha hodnotit’ spravnost’ auplnost’ zisteného skutkového stavu veci,
ani preskiimavat’ uplnost’ (rozsah) vykonaného dokazovania, €i zaoberat sa otdzkou

hodnotenia dokazov.

V dovolacom konani plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych néamietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcit¢ho dovolacieho dovodu
musi skuto¢ne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla
§ 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutoCnosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade vyS$Sie uvedenych skutocnosti
apravnych zaverov konStatuje, Ze je evidentné, Ze v trestnej veci obvinené¢ho

M. H. dévody dovolania upravené Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por. splnené nie
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su, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. na

neverejnom zasadnuti dovolanie obvinené¢ho M. H. uznesenim odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. augusta 2012
JUDr. Juraj Kliment, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



