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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. K. O., zivnostnika podnikajiceho pod
obchodnym menom Ing. K. O. Zahradna a krajinna tvorba, s miestom podnikania v B. zastapeného
JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou v Ziline, Na priekope 174/13, proti zalovanym 1/ Ing. K. R. trvale
bytom v B. a 2/ Mgr. J. R. trvale bytom v Z., zastupenych advokatskou kancelariou Vojcik & Partners,
s.1.0., so sidlom v KoSiciach, Razusova ¢. 28, o zaplatenie 3,527.25 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 4C/156/2011, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 27. septembra 2018 sp.zn. 10C0/22/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej len ,,sud prvej indtancie®) rozsudkom z 11. oktobra 2013 &.k. 4 C
156/2011-324 ulozil zalovanym povinnost’ solidarne zaplatit® Zzalobcovi 3,527.25 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 17. januara 2011 do zaplatenia. Sti€asne zalovanym ulozil povinnost’
solidarne zaplatit® Zalobcovi trovy (spravne ,ndhradu trov) konania. V odovodneni konStatoval
doévodnost’ uplatneného naroku Zalobcu ¢o do pravneho zakladu, ako aj do vySky. V konani mal
nepochybne preukazané, ze medzi Zalobcom ako zhotovitelom a zalovanymi ako objednavatel'mi vznikol
obcianskopravny vzt'ah zaloZzeny zmluvou o dielo podla § 631 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika (zakona €.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej len ,,0.z.“). Zmluva o dielo bola uzatvorena
konkludentnou formou v mesiaci april 2010, jej predmetom bolo vykonanie sadovych Uprav okolia
rodinného domu Zalovanych a prace suvisiace s upravou terénu, budovanim chodnika, zavlahového
systému a s vysadbou. Vzhl'adom na konkludentnt formu zmluvy o dielo a rozporné tvrdenia stran bolo
sporné, aku cenu za dielo si vlastne Ui€astnici medzi sebou dohodli, ¢i tato bola dohodnutd vo vyske
20,000 €, resp. 20,500 € alebo vo vyske 24,248.48 €. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze cena za dielo bola
dohodnuta podl'a predbezného rozpoctu vo vyske 24 248,48 €, nasledne vyuctovana v konecnej vyske



23,527.25 € po odsuhlaseni zoznamu rastlin so Zalovanou 2/ v oktobri 2010 vo vyske 6,539.85 €, ktora
suma je st¢astou ,kone¢ného supisu materidlov a prac na sadovych tpravach®. Zalovani uhradili
zalobcovi len sumu 20,000 €, Zalobca mal preto pravo na zaplatenie rozdielu ceny za diclo vo vyske
zalovanej sumy 3,527.25 €.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci std*) rozsudkom (v poradi druhym) z 27. septembra 2018
sp.zn. 10 Co 22/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v €asti vyroku o povinnosti zalovanych
solidarne zaplatit’ zalobcovi sumu 3,027.25 € s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 17. janudra
2011 do =zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku aj vo vyroku o nahrade trov
prvoinsStan¢ného konania. Uviedol, Ze po podanom dovolani a vrateni veci Najvy$sim sudom Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci std") v zruSenej Casti opdtovne konal o odvolani
zalovanych podanom proti rozsudku sudu prvej inStancie s tym, ze predmetom odvolacicho prieskumu
sa stal uz iba zvy$ny (nedorieSeny) peilazny ndrok zalobcu, t.j. narok na pefiazné plnenie vo¢i zalovanym
v sume 3 027,25 € s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 17. januara 2011 do zaplatenia a
otazka nahrady trov konania, ked’Zze dovolaci sud 11. oktobra 2017 odmietol dovolanie Zalobcu v Casti
smerujicej proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22. oktdbra 2014 sp.zn. 10Co/180/2014,
ktorym bol rozsudok sudu prvej in§tancie oznaceny pod I. zhora zmeneny tak, Ze Zalovani su povinni
solidarne zaplatit’ Zalobcovi sumu 500 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od 17. januéra
2011 do zaplatenia a v ostatnej Casti po vyhodnoteni vecnej opodstatnenosti dovolania rozsudok
krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’al§ie konanie. Pri pravnom posudeni veci bol pre odvolaci sud
zavdzny zaver dovolacieho sudu vysloveny v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 92/2017 z 11. oktobra 2017 vo
vztahu k aplikacii ust. § 634 ods. 1 a 636 ods. 1 O.z. v bezprostrednej vizbe na vysledky vykonaného
dokazovania. Podl'a nazoru dovolacicho sudu neobstala argumentacia odvolacieho sudu, ze dokazom
toho, Ze medzi ucastnikmi konania $lo o cenu ur¢ent odhadom, maji byt ¢iastkové platby zalovanych,
nakolko takyto proces podla dovolacie-ho stdu skor sved¢i o existencii rozpo¢tu ako podkladu pre
postupnt realizaciu jednotlivych ¢asti diela. Napokon thrady jednotlivych Ciastkovych plneni Zalovanych
(najmd sumy 3,600 € a 3,400 €), kedy mali byt uhradené jednotlivé Ciastkové plnenia Zalovanych,
hodnotil dovolaci sud za skuto¢nost’ vyznamnui pre objasnenie dojednanej vysky ceny za dielo v
naslednej konfrontacii s dokazmi na ¢.1. 69 az 71 spisu. Dovolaci sud nesuhlasil s ndzorom odvolacieho
sudu, ze by cena diela mala byt ur¢end v sudenej veci odhadom. V bode 16.3 oddvodnenia svojho
rozhodnutia najvy$si sad poukazal na to, ze podstatnou nalezitostou zmluvy o dielo je stanovenie jej
odplatnosti, nie urCenie ceny diela. Povinnost’ urcit’ pevnll cenu alebo cenu urcenu aspoii odhadom je
dana vtedy, ked sa takéto urCenie so zretelom na volu zmluvnych stran stane podstatnou nalezitostou
zmhuvy o dielo, bez ktorej by k uzavretiu zmhivy nedoslo. Wplyva to z ustanovenia § 634 ods. 1 O.z.,
ktoré obligatérne nepredpoklada dohodu o vyske ceny. Pevnou sumou nie je mozné uréit’ cenu diela
tam, kde Ziadna zo stran nemdze vopred uréit’ predmet plnenia (presny predmet diela). Konkrétny
rozsah diela v takomto pripade sa spravidla d4 ur¢it’ az po zacati prac alebo postupne v ich priebehu. V
zaujme ochrany objedndvatela v takomto pripade prichadza do tivahy urcenie ceny odhadom, ktord je
regulaciou ohrani¢eného chovania sa zmluvnych stran a ¢asovym indikatorom vymedzujucim medze
vzajomne uz dohodnutych prav i povinnosti, do doby pokial’ nebude takto vzniknuta situdcia rieSena
dohodou. Rozpocet je podkladom pre dohodu o cene u dicla vd¢Sieho rozsahu, pozostavajuceho z
viacerych prvkov, ktoré sa zhotovujii po Castiach, pripadne v nadvizujiicej €asovej postupnosti. Z
tychto dovodov a tivah dovolacieho stidu odvolaci stid opakovane vykonal odvolaci prieskum v rozsahu
zalovanymi namietanych argumentov v odvolani a po zhodnoteni vSetkych skutkovych stvislosti
plynucich z vykonaného dokazovaniam vyhodnotil odvolanie zalovanych za neddévodné. Podla nazoru
odvolacicho sudu listinnému dokazu vyhotovenému zalovanym 1/ - na ¢.1. 71 spisu (Zalovany v fiom
potvrdzuje tzv. celkovli cenu za zahradu, realizované platby k 30. augustu 2010) treba pripisovat
dokaznu silu zdsadného vyznamu pre uzavretie daného sporu. Bezpochyby predmetnu listinu vyhotovil
zalovany 1/, nim uvadzané udaje, ¢i uz Casové, matematické bezprostredne suvisia s vykonanim
(realizovanim diela), s realizovanymi platbami za dielo, pripadne aj zostavajucou finanénou povinnost'ou
doplatenia. Ziadne odvolacie argumenty Zalovanych nenarudili vecna spravnost zaverov sudu prvej
inStancie, pretoze podla zaveru odvolacicho sudu, vSetky podstatné vecné otazky v dovodoch
rozhodnutia sud prvej inStancie zodpovedal v zdkonnom vecnom ramci. O trovach konania rozhodol
odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zékona €.



160/2015 Z.z. v zneni zékonov ¢. 87/2017 Z.z. a ¢. 350/2018 Z.z., d’alej len ,,C.s.p.*).

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho stdu podali Zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia) dovolanie.
Dovolanie odévodnili ustanovenim § 420 pism. f/ C.s.p. Pripustnost’ dovolania vidia v tom, Ze v danom
pripade bola rozhodujicou pravna otazka posudenia, ¢i bola cena diela dohodnutd pevnou sumou,
rozpo¢tom alebo odhadom a z odévodneni pravnych zaverov studov sice vyplyval nazor, ku ktorému sa
priklonili, ale riadne ho nepreukézali, iba sa arbitrdrne priklonili k tvrdeniam Zzalobcu. Wytykaju postup
odvolacieho sudu, ktory napriek tomu, ze disponoval rovnakymi dokazmi ako v predchadzajicom
konani, dospel k iplne odlisnym vyhodnoteniam tychto dokazov. Rozhodnutie odvolaciecho sudu oznadili
len za jeho svojvolny tsudok a z tohto dévodu ho povazuju za zmétocné a nepresktimatelné. Uvadzaju,
ze pokial’ nebolo mozné z predlozenych dékazov uréit’ vysku ceny diela, mal stid postupovat’ v zmysle §
634 ods. 1 O.z. (,,Ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovend osobitnymi predpismi,
treba poskytnut’ primerant cenu‘), preto viackrat navrhovali, aby vysku takejto ceny urcil znalecky
posudok, ale sudy povazovali tento ddkaz za nadbyto¢ny. Tvrdia, Ze v danom pripade doslo k
nespravnej aplikacii pravneho predpisu (O.z.), ako aj ustavne neakceptovatelnému hodnoteniu dékazu.
Uviedli aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04, 1I. US 85/06, US
4/2011 a z vysSie uvedenych dovodov oznacili rozhodnutie napadané odvolacieho stidu za svojvolné,
arbitrarne, nepredvidatelné, mariace pravnu istotu stran, zmétocné a nepreskiimatelné, prieCiace sa
zakladnym zasadam civilného procesu a porusujuce pravo zalovanych na spravodlivy proces. Navrhli
rozsudok odvolacieho sudu zmenit' zamietnutim Zaloby, alternativne ho zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

4. Zalobca navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 C. s. p.), na to opravnenymi osobami
(§ 424 C.s.p.), zastupenymi v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), skiimal, ¢i st splnené aj d’alSie
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie je potrebné odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie, preco bol namieste takyto
postup (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava pripustnosti dovolania. Podla § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnut’
dovolanim.

7. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(Gstavného zakona SNR t. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zédkonov a jedného nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky) je poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, aviak len za
predpokladu, e st splnené procesné podmienky studneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US
476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skiima, ¢i je procesne
pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v lom opodstatnene uplatneny
dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

8. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p.
Dovody zakladajice pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) dovolanie je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428
C.s.p.). V pripade dovolania pripustného podla § 420 C.s.p. je dovolacim doévodom procesnd vada
zmétoc¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.); v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.)

9. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto



v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolatelia namietaji, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) predovSetkym nedostatoénym odoévodnenim rozhodnutia, preto ho
oznacili za arbitrarne, svojvolné a nepreskimatelné.

11. Ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. zakladd pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskuto¢novat jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., treba
povaZzovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmicta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked” sudom prijaté
zavery nemaju svoj raciondlny zaklad v interpretdcii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda
su svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje ziadne doévody alebo ak v fiom
absentuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia
obsiahnutd v oddévodneni rozhodnutia je natolko vnutorne rozporna, ze rozhodnutie ako celok je
nepresvedcive.

12. Najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, pod vplyvom judikatary
Eurépskeho studu pre I'udské prava a ustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného
procesu na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri
nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok
riadneho a vycCerpavajiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite
odovodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé odévodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj
so $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a
povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost' nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sidu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia je porusenim prava na
spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p.

13. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Podla § 387 ods. 3 C.s.p. odvolacisud sa v
odovodneni rozhodnutia musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej in$tancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie. Odvolaci
sud sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14. Podla § 393 ods. 2 C.s.p. v odovodneni rozhodnutia odvolaci sid uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkdze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.



15. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so vietkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odoévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sidu mézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného préavneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

16. Ustanovenic § 387 ods. 2 C.s.p. sice umoziiuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujucom
rozsudku, ktorym sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie sprévnosti
napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie dévody; aj v takomto pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 vety
druhej C.s.p. povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

17. Vychadzajuic z vyssie uvedeného dovolaci sud skamal, ¢i dovolanim napadané rozhodnutie
odvolacicho sudu dava relevantni odpoved’ na vSetky podstatné otazky vzniknuté pri posudzovani
spornosti vysky ceny diela, ktort si dojednali medzi sebou ucastnici konania ako zmluvné strany.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v dovolanim napadanom rozhodnuti odvolaci sud posudil, stuc viazany
pravnym nazorom dovolacieho stidu pri aplikacii § 634 ods. 1 a § 636 ods. 1 O.z., Ze odplatu za
skuto¢ne realizované prace na diele dojednali i€astnici (ako to spravne uzavrel okresny sud) rozpoctom
(predbeznym) - sice nie v sume 23,527.25 € (ako zalobca uviedol v kone¢nom vyuctovani), ale v sume
vysSej, a to v sume 24,195 €. Svoje presvedCenie zdovodnil na seba nadvizujicimi dokazmi,
spoc¢ivajucich predovsetkym v mailovej komunikacii prebiehajucej v ditoch 17. a 18. aprila 2010 medzi
zalobcom a zalovanou, kde v prilohovej ¢asti tejto komunikacie bol aj predbezny rozpocéet na sadové
upravy okolia rodinného domu (¢.1. 69, 70 a 72 spisu).

19. Naprieck tomu, ze dovolaci sud zru§il (prvé) rozhodnutie odvolaciecho sudu z dévodu jeho
nepreskimatelnosti, dotkol sa aj (v nadvéznosti na nedostacujiice vysvetlenie zmenujiceho rozhodnutia)
otazky aplikacie § 634 ods. 1 a § 636 ods. 1 O.z.

20. KIai¢ovym pre opédtovné posudenie odvolania sa pre odvolaci sud stalo to, Ze dovolaci stid nesuhlasil
s jeho nazorom, Ze by cena diela mala byt uréend v sudenej veci odhadom.

21. Prehodnotenim odvolacich namietok a opdtovnym posudenim uz vykonaného dokazovania dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie a posudil, ze odplata za skutocne
realizované prace na diele boli dojednané medzi i€astnikmi rozpoctom.

22. V pripade, ak by sa odvolaci sud odchylil od skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie bez
toho, aby reSpektoval povinnost opakovania alebo doplnenia dokazovania, zasiahol by do tustavne
zaru&eného prava ucastnika konania na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy, do obsahu ktorého
patri aj to, Zze odvolaci sid sa moze odchylit’ od skutkového stavu zisteného prvoin§tan¢nym sudom len
po doplneni alebo opakovani dokazovania, ktorého vysledky opravnému sidu umoznia vlastné, pripadne
aj odlisné hodnotenie dokazov (por. napriklad rozhodnutia Gstavného sudu II. US 387/2010, II. US
506/2013). V prejednavanej veci ale o takyto pripad neSlo, ked prave naopak odvolaci sud sa
vychadzajuc z pravnych a vecnych tvah dovolacieho sudu, po opakovanom odvolacom prieskume v
rozsahu Zzalovanymi namietanych argumentov v odvolani a po zhodnoteni vsetkych skutkovych
suvislosti plynucich z vykonaného dokazovania, stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie a jeho
rozhodnutie potvrdil. Takyto postup odvolacicho sudu ale nie je vybofenim z medzi prava na
spravodlivy proces a nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p.

23. Pokial’ dovolatelia namietali nepreskiimatelnost’ rozhodnutia, nad rdmec uz uvedeného vyssie (pod
12. zhora) treba uviest’, ze nazor o nepreskimatelnosti rozhodnutia stidu ako forme porusenia prava na



spravodlivy proces najvys$si sad ani v minulosti nezastaval jednotne (v tejto suvislosti porovnaj najma R
111/1998 a z neho plynici nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmétoCnost a
pripustnost’ dovolania), pricom nepreskumatelnost’ bola povazovand len za vlastnost (vyjadrujucu
stupeini kvality) rozhodnutia sidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (zakona €.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0.s.p.“). K odstraneniu nejednotnosti
rozhodovania vo vztahu k akcentovanej procesnej otazke priSlo az v decembri 2015 prijatim
zjednocujiiceho stanoviska R 2/ 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie stdu, méze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v prévnej Gprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

24. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah spisu v ni€om
neopodstatniuje tvrdenie dovolatelov, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil spdsobom prieciacim
sa zakonu, priCom za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov.

25. K namietke tykajicej sa nevykonania navrhovanych dokazov (ustanovenie znalca na urcenie
primeranej ceny diela) je potrebné uviest, ze najvyssi stid uz podla predchadzajucej upravy dospel k
zaveru, ze dovodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej tpravy
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v reZzime novej pravnej Gipravy
civilného sporového konania, ktord nadobudla G¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostatoné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého dokazu.

26. Pokial’ dovolatelia tvrdia, ze v danom pripade doslo k nespravnej aplikacii pravneho predpisu (O.z.),
teda namietaji nespravne pravne posudenie, dovolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim sa rozumie
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochédza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Vzhladom na tito ndmietku dovolatelov treba uviest, Zze v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je zastavany nazor, podla ktorého sa realizicia procesnych
opravneni strany neznemoziuje nespravnym pravnym posudenim veci (R 54/2012, R 24/2017 a tiez 1
Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo 191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo
76/2018) a teda nezaklada namietant vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

27. Zo vsetkych vyssie uvedenych doévodov preto najvyssi sud dovolanie Zalovanych podla § 447 pism.
¢/ C.s.p. odmietol.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3



veta druha C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v €asti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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