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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, Chlumeckého 2, Bratislava - Ruzinov, ICO: 00 166 260, proti Zalovanému:
TEKDAN, spol. s r.0., Bjornsonova 3, Bratislava, ICO: 31 595 537 zast. JUDr. Samuelom Baranikom,
advokatom so sidlom Podjavorinskej 7,811 03 Bratislava, o zaplatenie 15 416,27 eur s prisl. a 6 497,10
eur s prisl. vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp .zn. 60Cb/36/2013, o prikdzanie veci
okresnému sudu v obvode Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

Vec vedend na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb/36/2013 sa neprikazuje na prejednanie
a rozhodnutie inému sudu v obvode Krajského sudu v Bratislave.

Odovodnenie

Okresny stid Banska Bystrica postupil vec sp. zn. 60Cb/36/2013 v pravnej veci zalobcu: Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého 2, Bratislava - Ruzinov, ICO: 00 166 260 proti
zalovanému: TEKDAN, spol. s r.o. Bjornsonova 3, Bratislava, ICO: 31 332 552, v konani o zaplatenie 15
416,27 eur s prisluSenstvom Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o prikazani veci z
Okresného sudu Banska Bystrica na okresny sud v obvode Krajského stidu v Bratislave z dévodov
vhodnosti a hospodarnosti konania. Navrh na delegaciu veci navrhol Zalobca.

Povereny zastupca zalobcu na pojednavani dia 8. aprila 2016 (¢. 1. 94) navrhol sudu, aby spis predlozil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky z dévodu prikazania veci inému stdu toho istého stupna a to z
dévodu vhodnosti, ked’ze Zalobca ma sidlo v Bratislave, Zalovany ma sidlo v Bratislave, jeho pravny
zastupca je taktieZ z Bratislavy, takze navrhol, aby bola vec predloZzend v zmysle § 12 ods.2 a 3 O. s. p.
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby vec prikdzal Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie
a uviedol, Ze je to v sulade aj s jednou zo zasad, na ktorych stoji Obc¢iansky sudny poriadok a tou je
zasada hospodarnosti”.

Prévny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze s navrhom sthlasi.

Ako vyplyva z tradného zdznamu spisaného samosudkynou V.. F. B. dia 8. aprila 2016 o 11.32 hod.



(po skonceni pojednavania), povereny zastupca zalobcu dal na zvaZzenie konajucemu sudu pri
predkladani veci Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky, ¢i by do predkladacej spravy neuviedol sud,
ktorému sa ma vec prikdzat’ z ddvodu vhodnosti, stid nachadzajuci v obvode Krajského sudu Bratislava,
teda ¢i uvedie ten konkrétny Okresny sud Bratislava I alebo v tej predkladacej sprave uvedie len na
prikazanie veci inému sudu toho istého stupiia v obvode Krajského stidu v Bratislave. Ttto skuto¢nost’
povereny zastupca zalobcu dal do pozornosti sidu na zvazenie sudu pri formulacii predkladacej spravy
(¢. L 96).

Najvyssi sud Slovenskej republiky o navrhu Zzalovaného na delegaciu veci z dovodu vhodnosti rozhodol
podla ust. § 12 ods.3 O. s. p. ako sud ,ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu a sudu,
ktorému sa vec ma prikazat'.

Podla ust. § 11 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je
vecna a miestne prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v Case zacatia konania, a
trva az do jeho skoncenia.

Ustanovenie § 11 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vyjadruje zasadu perpetuatio fori, v zmysle
ktorej je teda pre urCenie miestnej prislusnosti rozhodujici ¢asovy moment(podanie navrhu na zacatie
konania, resp. vydanie uznesenia o jeho zacati), a k tomuto momentu urc¢end prislusnost’ trva az do
pravoplatného skoncenia veci, bez zretela na zmeny ku ktorym pripadne doslo v priebehu konania. V
priebehu obc¢ianskeho sudneho konania je mozné miestnu prisluSnost menit vynimo¢ne, naco sa
vyzaduje, aby sud vydal rozhodnutie o takejto zmene. UmozZiluje je to ustanovenie § 12 ods.2
Obcianskeho sudneho poriadku.

Predpokladom prikéazania veci z dévodu vhodnosti podl'a ust. § 12 ods.2 O. s. p. je existencia okolnosti,
ktoré umoznuju hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie veci, pritom je vSak treba mat’ na pamati, ze
v§eobecna miestna prislusnost’ sudu, ktory ma vec prejednat’, je zakladnou zasadou a pripadna delegécia
prislu§nosti inému stidu je iba vynimka z tejto zasady, ktora je treba ako vynimku vykladat’ reStriktivne.
Pokial’ stid prikdze vec inému sudu podla ustanovenia § 12 ods.2 O. s. p. bez toho, aby pre takéto
rozhodnutie boli splnené podmienky, porusi tym ustavou zarucené pravo zakotvené v ¢L38 ods. 1
Listiny, podl'a ktorého nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi. Tato zdsada je ustavne
garantovana, z ¢oho je zrejmé, ze skuto¢nosti, o ktoré sa prikazanie veci opiera, musia mat’ vynimo¢ni
povahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z vysSie uvedeného preto skumal, ¢i v predmetnej veci
nastali skuto¢nosti, ktoré je treba povazovat za skuto¢nosti vynimoénej povahy, odévodnujuce
delegovanie veci z dovodu vhodnosti.

Po preskimani dévodov uvedenych v navrhu zalobcu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, najvyssi
sud vychadzal pri svojom rozhodnuti aj z faktu, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica uznesenim z 8.
aprila 2016 sp.zn.60Cb 36/2013 sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 60Cb 36/2013 a sp. zn. 60Cb 37/2013 s tym, Ze tieto budu nad’alej vedené pod sp.
zn. 60Cb 36/2013. Zo spisového materidlu nachadzajiceho sa v spise sp. zn.60Cb 37/2013 najvyssi sud
zistil, ze v predmetnom konani Okresny sud Banskd Bystrica vydal platobny rozkaz¢. k.
63Rob/199/2012-22, proti ktorému podal zalovany odpor. Rovnako Okresny sud Banska Bystrica dia 6.
novembra 2012 pod sp. zn. 63Rob/200/2012-23 vydal platobny rozkaz, proti ktorému zalovany podal
odpor a vec sa vedie na Okresnom sude banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb36/2013(¢.1.23)

Najvyssi sud ma zato, Ze navrhovatel’ - Zalobca, ktory navrhol prikdzanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti, nepreukazal skutocnosti vynimo¢nej povahy, ktoré by odoévodiovali vyhoviet jeho
navrhu.Skutoénost,ze obaja ucastnici konania si z Bratislavy, rovnako ako aj pravny zastupca
zalovaného ,nie st takou okolnostou, ktora ma vynimo¢ni povahu. Je nesporné, Ze v Case zalatia
konania bol miestne prisluSnym na prejednanie veci Okresny stid Banska Bystrica, ktory vo veci zacal
konat’. Ani skuto¢nost’, Ze po zacati konania doslo zo strany pdvodne zalovaného GEODIS SLOVAKIA,
s.r.o. Medeny Hamor 15,974 01 Banska Bystrica a TEKDAN, spol. s r.o. ,Bjérnsonova 3, 811 05



Bratislava zmluvou ¢.2/2013 z 27. septembra 2013 k prevzatiu zavéazku, prav a povinnosti zhotovitel'a zo
Zmluvy o dielo C.2/2008/ROEP zo diia 12. augusta 2008 uzatvorenej medzi objednavatelom Katastralny
urad v Bratislave a zhotovitelom GEODIS SLOVAKIA, s.r.0.(¢.1.61)za skuto¢nost’ vynimo¢nej povahy
nemozno povazovat. Najvy$si sud poznameniavame rovnako moéze prist k uzatvoreniu zmluvy o
postupeni pohl'adavky zo zalobcu na iny subjekt a pri takomto stave by opét’ tento raz navrhol prikazanie
veci zalovany resp. Zalobca.

Najvyssi sud ma zato, ze Okresny sud Banska Bystrica urobil pre zhospodarnenie konania primerané
opatrenie, ked’ uznesenim z 8. aprila 2016 spojil na spolo¢né konanie veci vedené na Okresnom stude
Banska Bystrica pod sp. zn. 60 Cb 36/2013 a pod sp. zn. 60 Cb37/2013 s tym, Ze ticto budi nad’alej
vedené pod sp. zn. 60 Cb 36/2013.(¢.1.94).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze v danej veci nie s dévody vynimocnej
povahy opravitujice ho delegovat’ predmetnti vec z Okresného sudu Banska Bystrica na okresny sud v
obvode Krajského sudu Bratislava a preto rozhodol podl'a ust.§ 12 ods.3 O. s .p. tak, ako je uvedené vo

vyroku toho uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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