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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ob&ianske zdruZenie ZA STADIONOM, Za
Stadionom 12, KoSice, pravne zastupeny: PUCHALLA, SLAVIK & partners, s.r.o., advokéatska
kancelaria, Kmetova 24, KoSice, proti zalovanému: Mesto KoSice, Tr. SNP 48/A, Kosice, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A/2011/15246-5 zo dila 14. novembra 2011, konajuc
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/275/2012-63 zo dna 02. maja
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/275/2012-63 zo dia
2. maja2013 zrusujeavec muvrac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim ¢. k. 6S/275/2012-63 zo dna 02.05.2013 zastavil
konanie vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6S/275/2012. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze zalobca nevyCerpal vSetky opravné prostriedky voci prvostupiiovému
administrativnemu rozhodnutiu. Prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu bolo Zzalobcovi doruc¢ené
dina 12.03.2013, o ¢om sved¢i pripojend kopia dorucenky. Kedze predmetom sudneho prieskumu
nemoze byt pravoplatné prvostupniové rozhodnutie spravneho organu, proti ktorému zakon priptsta
podanie riadnych opravnych prostriedkov, prvostupnovy sud konanie podla § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zastavil.

1.

Proti uzneseniu krajského stdu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej
lehote odvolanie a navrhol uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/275/2012-63 zo dina
02.05.2013 zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, ze Zalobca sa plnomocenstvom zo dila
03.04.2012 nechal zastupit advokatskou kancelariou PUCHALLA, SLAVIK & partners, s.r.o0.,.
Predmetom plnomocenstva bolo zastupovanie zalobcu v rozsahu podania jeho Ziadosti o priznanie



postavenia UCastnika v stavebnom konani, vedenom Mestom KoSice ako stavebnym turadom,
predmetom ktorého je vydanie stavebného povolenia k stavbe: ,,Vystavba ubytovania pre Sportovcov
apartmanového typu® na pozemku parc. &. 5598/1, k.G E.. Zalobca splomocnil advokétsku kancelariu
PUCHALLA, SLAVIK & partners, s.r.o., svojim zastupovanim v tomto konani, a to az do jeho
pravoplatného skoncenia, teda na celé toto konanie tykajice sa celej stavby. Uvedené plnomocenstvo zo
dina 03.04.2012 bolo predlozené Mestu KoSice v predmetnom konani a je sucastou spisu C.
A/2011/15246, vedeného Mestom KoSice vo veci vydania stavebného povolenia k predmetnej stavbe.
Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany povolil stavebnikovi Lokomotiva, a.s., KoSice vystavbu
stavebnych objektov a predmetom vyroku napadnutého rozhodnutia je vydanie stavebného povolenia na
¢ast’ predmetnej stavby.

Prévny zastupca Zalobcu bol od 03.04.2012 opravneny zastupovat’ Zalobcu aj v stavebnom konani, ktoré
sa tykalo Casti predmetnej stavby. Ked’ze doru¢ovanie nie je v stavebnom konani §pecidlne upravené v
zakone ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 50/1976 Zb.), tak sa na doruCovanie v stavebnom konani
vzt'ahuje v§eobecna tprava o spravnom konani uvedena v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len spravny poriadok). Ked’ze rozhodnutie €.
A/2011/15246-5 zo dna 14.11.2011 neukladalo Zalobcovi Ziadnu povinnost’ nieCco v konani osobne
vykonat’, preto v zmysle § 25 ods. 5 spravneho poriadku nemalo byt toto rozhodnutie doru¢ované
zalobcovi. Naopak, malo byt dorucované jeho pravnemu zastupcovi pre celé toto stavebné konanie.
Predmetné rozhodnutie v§ak pravnemu zastupcovi Zalobcu doruc¢ené nebolo. Podl'a Zalobcu si zalovany
nesphil svoju povinnost’ ulozeni mu uznesenim ¢. k. 6S/275/2012-48 zo dita 24.01.2013 v stlade s §

25 ods. 5 spravneho poriadku.
1.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6S/275/2012-48 zo dina 24.01.2013 bola zalovanému ulozend povinnost’ ,.dorucit’
rozhodnutie zo diia 14.11.2011 ¢&. k. A/2011/15246-5 Ob¢ianskemu zdruZzeniu ZA STADIONOM, so
sidlom KoSice, Za Stadionom ¢. 12, v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia.*

Zalovany si svoju povinnost sphil tak, Ze predmetnému ob¢ianskemu zdruZzeniu (Zalobcovi) doruéil
napadnuté rozhodnutie priamo na jeho adresu, plniac doslovne vyrokovu cast’ uvedeného uznesenia
sudu. Podl'a nazoru zalovaného s ohladom na to, Ze cely administrativny spis spravneho organu
ohl'adom preskiimavania napadnutého rozhodnutia bol doruceny stdu, na plnenie uloZzenych povinnosti v
ramci sudneho konania sa vzt'ahuje Obc¢iansky sudny poriadok, nie spravny poriadok (Zalovany ako
spravny orgéan v rdmci sudneho preskiimavacieho konania nedisponuje administrativnym spisom, a preto
nemoze osvedCit’ skutocnosti predpokladané spravnym poriadkom). Ustanovenia § 45 a nasl. O.s.p. o
dorucovani sa vSak vztahuji vyluéne na dorucovanie pisomnosti zo strany sudu (nie na dorucovanie
medzi ucastnikmi konania navzajom). Preto Zalovany postupoval vyluéne v intenciach doslovného
vykladu uznesenia sudu ¢. k. 6S/275/2012-48 zo dna 24.01.2013, ktory sa vo vyrokovej ¢asti uznesenia
vobec nezmienil o nutnosti doruéenia napadnutého rozhodnutia pravnemu zastupcovi zalobcu. Zalovany
oznamil dorucenie napadnutého rozhodnutia Zalobcovi s pripojenim fotokopie dorucenky (s uvedenim
zalobcu ako adresata, t.j. nie je pravneho zastupcu), pricom zalovany svojim konanim nemal v zaujem
poskodit’ prava alebo pravom chranené zaujmy Zalobcu.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu
(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu
prvého stuptia zrusi a vec vrati sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Podla § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla



tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 25 ods. 5 spravneho poriadku ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnost’ ur¢end do vlastnych rik sa dorucuje iba tomu zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1
az 3 sa vztahuju na toto dorucovanie. Ak vSak ucastnik konania ma osobne v konani nieCo vykonat’,
dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Pod pojmom spisy zalovaného spravneho orgdnu podla § 250d ods. 1 OSP treba rozumiet uplny
zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho organu v danej veci, vratane originalu dokladov o
doruceni rozhodnuti /R 66/1998/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozeného sudneho spisu zistil, ze Krajsky sud v
Kosiciach aj napriek podanému odvolaniu proti uzneseniu o zastaveni konania, vydal pokyn na vratenie
administrativneho spisu zalovanému. V stidnom spise sa tak nachadzaju len képie z niektorych listin a
doruceniek zo spravneho konania. Poukazujiic na ustalenti judikaturu Najvyssiecho sudu, na rozhodnutie
R 66/1998 je nevyhnutné, aby az do pravoplatného skoncenia veci bol sucastou spisu i spis
administrativny. Z uvedenych dévodov poziadal Najvy$si sud Slovenskej republiky Mesto KoSice o
predlozenie predmetného administrativneho spisu.

Podr’a tvrdenia Zalobcu mal zalobca udelit’ svojmu pravnemu zastupcovi plnomocenstvo dna 03.04.2012,
ktoré bolo predlozené aj Mestu KoSice ako prvostupnovému spravnemu organu a malo byt sucastou
administrativneho spisu €. A/2011/15246 vedeného Mestom KoSice vo veci vydania stavebného
povolenia k stavbe: ,,Vystavby ubytovania pre Sportovcov apartmanového typu Kosice.“ Najvyssi sud z
obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze takéto plnomocenstvo sa v administrativnom spise
nenachadza, nie je uvedené ani v prehl'ade administrativneho spisu.

Je pravdou, ze Krajsky sud v KoSiciach do vyroku uznesenia €. k. 6S/275/2012-48 zo diia 24.01.2013
uviedol, Zze Zzalovany je povinny dorucit rozhodnutie zo dia 14.11.2011 ¢. k. A/2011/15246-5
Obtianskemu zdruzeniu ZA STADIONOM, so sidlom KoSice, Za §tadionom &. 12 v lehote 15 dni od
doruc¢enia predmetného uznesenia. AvSak tato formulacia vyroku nezbavuje zalovaného postupovat’ pri
doruc¢ovani v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku a to za predpokladu, Ze plhomocenstvo
zalobcu bolo zalovanému doru€ené. Zo ziadneho ustanovenia zdkona totiz nevyplyva, ze v pripade, ak sa
administrativny spis nachddza v ramci sudneho preskiimavacieho konania na stde, ustanovenia
spravneho poriadku sa neuplatiuju.

S poukazom na skuto¢nost, ze v predloZenom administrativnom spise sa nenachadzaji originaly
doruceniek o doruceni prvostupiiového rozhodnutia Zalobcovi resp. jeho advokatovi, je v tomto $tadiu
pred¢asny zaver krajského sudu o tom, ze prvostupiiové rozhodnutie bolo zalobcovi riadne doruc¢ené a
ze odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu podané nebolo.

Ulohou krajského stidu bude uvedené pochybnosti overit’ pripojenim Gpného administrativneho spisu a
nasledne opakovane rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze tu nie st
podmienky, za ktorych by napadnuté uznesenie mohol potvrdit’ (§ 219 O.s.p.) alebo zmenit' (§ 220
O.s.p.), preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/275/2012-63 zo dna
02.05.2013 v sulade s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. na zaklade zistenych procesnych pochybeni zrusil a
vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Sud prvého stupiia rozhodne o nahrade trov odvolacicho konania v novom rozhodnuti (§ 224 ods. 3
O.s.p.).



Senat rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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