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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ K., byvajiceho v Z., 2/ J. byvajacej v K., 3/ D.
byvajicej v B., 4/ J. byvajiceho v B., 5/ D. byvajucej v B., 6/ D. byvajuceho vo Q. 7/ M. byvajiacej v
X., 8/ D. byvajiceho vo V., 9/ X. byvajiuceho v B., 10/ P. byvajucej v B., 11/ P. byvajuceho v B., 12/

M. byvajucej v B., 13/ F., byvajucej v B. 14/ F. byvajacej v B., 15/ D., byvajuceho v B., 16/ D.,
byvajicej v B., 17/ F. byvajicej v B., 18/ V, byvajiceho v B., 19/ T. byvajicej v B., 20/ X.,
byvajiceho v B., 21/ L., byvajicej v B., 22/ Q., byvajucej v B. 1., 23/ T. byvajuceho v X. 24/
BETERRA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Palackého ¢. 12, ICO: 35 742 976, 25/ IZ., byvajuceho v I.,
26/ X., byvajicej v I. vSetkych zastiipenych advokatskou kancelariou advocatius s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Palackého ¢. 12, 1ICO: 36 868 752, proti zalovanej G. so sidlom v B, 1., ICO: 36 854 140,
zastupenej Advokatskou kancelariou ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave,

Namestie Martina Benku ¢. 9, ICO: 35 886 625, o uréenie neexistencie zalozného prava, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8 C 14/2007, o vylic¢eni sudcov Krajského sudu v Bratislave z
prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5 Co
430/2015, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stdu v Bratislave P. nies vy 110 ¢ e n iz prejednavania a rozhodovania sporu
vedeného na tomto sude pod sp. zn. 5 Co 430/2015 (spor vedeny na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 8 C 14/2007).

Odovodnenie

1. V spore vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 5 Co 430/2015 Zalobcovia uplatnili
namietku zaujatosti vo¢i sudcom Krajského stidu v Bratislave (¢lenom senatu 5 Co) P. z dovodu ich
pomeru k predmetu sporu a k pravnemu zastupcovi zalovanej. Zalobcovia vo svojom podani poukazali
na iny spor o ur¢enie neexistencie zalozného prava vedeny na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn.
12 C 66/2008, v ktorom zalovana poziadala o prerusenie konania z dévodu sporu vedeného na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 9 Co 603/2012. Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 5 Co 638/2014-940 z 30.
aprila 2015 navrh zalovanej na prerusenie konania zamietol, pricom Zalobcovia vo svojom podani citovali
cast’ tohto uznesenia a poukazali na skutoCnost, Ze v spore vedenom pod sp. zn. 5 Co 638/2014
rozhodoval senat Krajského sudu v Bratislave 5 Co v rovnakom zloZeni ako v prejednavanom spore sp.



zn. 5 Co 430/2015. Namietku zaujatosti sudcov Krajského stidu v Bratislave (senatu 5 Co) zalobcovia
oddvodnili tym, Ze v pripade obdobnosti Zaloby ide o rozSirenie alebo ztZenie niektorych argumentov,
priCom vSak podstata argumentov zostava rovnaka. Podla Zalobcov Clenovia senatu 5 Co vyslovili
pravny nazor bez znalosti stupna obdobnosti, pripadne totoznosti zalob, ktora skuto¢nost’ je dolezita pre
posudenie objektivnej stranky zaujatosti a je CiastoCne relevantna aj pre posudenie subjektivnej stranky
zaujatosti ¢lenov senatu 5 Co. Zalobcovia namietku zaujatosti odévodnili d’alej tym, Ze pravny zastupca
7alovanej - Advokatska kanceliria ECKER-KAN & PARTNERS na svojej profilovej stranke uvadza, ze
tuto zalozil v roku 1991 P. s partnermi z prostredia justicie a Ze zakladatelia tejto advokatskej kancelarie
dlhoroéne posobili ako sudcovia vieobecnych sudov a na Ministerstve spravodlivosti SR. Zalobcovia
taktieZ uviedli, Ze P. je sudcom Krajského sudu v Trencine a predtym bol tiez sudcom Krajského studu v
Bratislave. Namietku zaujatosti Zalobcovia napokon odévodnili aj tym, Ze pravny zastupca zalovanej -
Advokiétska kanceliria ECKER-KAN & PARTNERS uzatvorila 21. februara 2013 Zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb ¢. OVO2-2013/000501-21 pre cast’ 02/2 s Ministerstvom vnutra SR, priCom podla
Specifikacie predmetu zdkazky do rozsahu poskytovanych pravnych sluzieb patri tiez poskytovanie
pravnych sluzieb vo veciach kontroly alebo dohladu vykonavanych organmi verejnej moci, teda aj
sudov a tiez pravne sluzby vo veci konani o uloZeni sankcie organom verejnej moci, tzn. kontrola a
dohlad nad vykonavanim sudnej moci. Zalobcovia ziroven poukazali na skutoénost, 7e podla
Centralneho registra zmlav pravny zistupca Zalovanej - Advokéitska kancelaria ECKER-KAN &
PARTNERS podpisala tiez zmluvy s dal§imi subjektmi, ktoré vymenovali v ich podani. Na zaklade
uvedeného maji Zalobcovia za to, Ze namietani ¢lenovia senatu 5 Co Krajského sudu v Bratislave
nemozu byt v konani nestrannymi a nezaujatymi sudcami z dévodu ich pomeru k pravnemu zastupcovi
zalovanej.

2. Sudcovia Krajského sudu v Bratislave P. sa k namietke zaujatosti uplatnenej zalobcami vyjadrili tak, ze
namietka zaujatosti pod bodom III. podania zalobcov z 27. novembra 2017 predstavuje okolnosti
spocivajice v procesnom postupe sudcov (¢lenov senatu 5 Co Krajského sudu v Bratislave) v inej veci
[§ 49 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*‘)] a tieto by nemali byt
dovodom na vyluCenie sudcu/sudcov z prejednavania a rozhodovania sporu. Pokial’ ide o Zalobcami
namietany pomer ¢lenov senatu 5 Co Krajského sudu v Bratislave k pravnemu zastupcovi zalovanej,
namietani sudcovia uviedli, Ze vo veci sa necitia byt zaujati. P. Ziadny z Clenov senatu 5 Co osobne
nepozna, nema k tymto ziaden bliz§i vztah, st bez takého pomeru k veci, k stranam alebo ich
zastupcom, pre ktory by mohli byt’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud Krajskému sudu v Bratislave
nadriadeny (§ 54 ods. 2 CSP) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o
nezaujatosti sudcov Krajského studu v Bratislave (¢lenov senatu 5 Co) z aspektu existencie dovodov, pre
ktoré je sudca vyli€¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu.

4. Najvyssi sud vec prejednal a dospel k zaveru, ze podmienky vylicenia sudcov Krajského sudu v
Bratislave (¢lenov senatu 5 Co) P. z prejednavania a rozhodovania sporu vedenom na tomto sude pod
sp. zn. 5 Co 430/2015 splnené neboli, t. j. namietka zaujatosti uplatnena zalobcami nie je dovodna.

5. V zmysle § 49 ods. 1 CSP sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

6. Ucelom vysSie citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému
pristupu k stranadm, ich zastupcom a osobam zi€astnenym na konani; zdmerom je tiez predist’ moznosti
neobjektivneho rozhodovania.

7. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna tprava skutoCnosti, ktord je z
hl'adiska vyliCenia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je fou existencia urcitého prévne
vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci, ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na
ur¢itom spdsobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu, ktory by bol zalozeny na



pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod pismenom b/,
alebo d/ k osobam zc¢astnenym na konani (pozri obdobne b/ a c/).

8. Relevantny je iba taky vzt'ah, ktory by (vzhladom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej
snahe sudcu o spravnost’ konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v
kone¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

9. Sudcu mozno vyli¢it' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50
CSP) alebo na navrh strany (§ 52 CSP).

10. Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet
kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylicit’ sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania sporu
pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylu¢enie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia a
rozhodnat o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

11. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla, ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), mozno sudcu vyliéit’ z prejednévania a rozhodovania sporu skutoéne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

12. V danom pripade zalobcovia poukazali na iny spor vedeny na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 12 C 66/2008, v ktorom zalovana poziadala o prerusenic konania z dévodu sporu vedeného na
Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 9 Co 603/2012, pricom uvedenému navrhu Zalovanej vyhovené
nebolo. Najvy$si sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze dovodom na vylacenie sudcu nie st okolnosti,
ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP)
Okolnost’, Ze sudca vyjadri v inom rozhodnuti svoj pravny nazor nemdze byt’ tou, ktora ho diskvalifikuje
ako zaujatého rozhodovat’ v inej veci.

13. Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti sudcov Krajského stidu v Bratislave (€lenov senatu 5
Co) je potrebné konstatovat,, Ze namietani sudcovia sa necitia byt zaujati. Vsetci traja ¢lenovia sendtu 5
Co vo vyjadreni k nadmietke zaujatosti zaroven uviedli, Ze P. osobne nepoznaji, nemaju k nim Zziaden
bliz§i vzt'ah a st bez takého pomeru k veci, k strandm alebo ich zastupcom, pre ktory by mohli byt’
pochybnosti o ich nezaujatosti. Je nevyhnutné uviest, Ze aj ked” Advokatsku kancelariu ECKER-KAN &
PARTNERS =zalozil v roku 1991 P. s partnermi z prostredia justicie, Ze zakladatelia tejto advokatskej
kancelarie dlhoro¢ne posobili ako sudcovia v§eobecnych sudov a na Ministerstve spravodlivosti SR a ze
P. posobil ako sudca Krajského sudu v Trenéine (podla internetovej stranky Ministerstva spravodlivosti
SR www.justice.gov.sk ma P. od 25. augusta 2014 preruseny vykon funkcie sudcu) a Krajského sudu
v Bratislave, takéto skuto¢nosti nemozu byt dovodom pre vylicenie sudcov Krajského stidu v Bratislave
(Clenov sendtu 5 Co) z prejedndvania a rozhodovania sporu, pretoze samy osebe bez d’alSicho eSte
nesved¢ia o existencii vztahu relevantného z hladiska ustanovenia § 49 ods. 1 CSP. K argumentom
zalobcov, Ze pravny zastupca zalovanej uzatvoril zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb s
Ministerstvom vnutra SR, resp. aj s d’alsimi $pecifikovanymi subjektami najvyssi sud uvadza, Ze ani
takato skuto¢nost” nezakladd okolnost” objektivnej povahy, ktora by mohla viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudcovia Krajského sudu v Bratislave (¢lenovia senatu 5 Co) v danej veci
disponuju ur€itym, nie nezaujatym vztahom k veci. Za objektivhe nemozno povazovat to, ako sa
nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, vratane toho, ako sa javi strane sporu.

14. Najvys$si sud konstatuje, Ze obsah namietky zaujatosti Zalobcov, ani stanovisko sudcov - ¢lenov
senatu 5 Co Krajského sudu v Bratislave k tejto namietke nepreukazuju existenciu takého vztahu alebo
konkrétnej skuto¢nosti (nestaci len okolnost’ vSeobecnd), pre ktorti by bolo mozné mat’ pochybnosti o
nezaujatosti namietanych sudcov k sporu, k strandm sporu alebo k ich zastupcom.



15. Kedze v danej veci neexistuji dovody, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o
nestrannosti sudneho rozhodovania za i€asti Zalobcami spochybiiovanych sudcov Krajského sudu v
Bratislave, najvyssi stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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