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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ B. S., narodena XX. O.U. XXXX, 2/ P. S.,
narodena XX. W. XXXX, 3/ J. S., narodeny XX. W. XXXX, vSetci byvajici K. B. D., 0. XXXX/X,
vSetci pravne zastipeni advokatkou Mgr. Elenou Szaboovou, Nové Zamky, Hlavné namestie 7, proti
zalovanej Dolnooravska nemocnica s poliklinikou MUDr. L. Nadasi Jégeho Dolny Kubin, Dolny Kubin,
Nemocni¢na 1944/10, ICO: 00 634 905, pravne zastipenej advokatskou kancelariou h&h PARTNERS,
advokatska kancelaria s.r.0., KoSice, Hollého 3, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
sude Dolny Kubin pod sp. zn. 6C/14/2020, o dovolani zalobcov 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10Co/127/2021 z 28. februara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline z 28. februara 2022 sp. zn. 10C0/127/2021 ako aj rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin z 18. maja 2021 ¢.k. 6C/14/2020-175 zr u § uj e a vec vracia stdu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie resp. ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom z 18.
maja 2021 ¢.k. 6C/14/2020-175 zamietol zalobu Zalobcov 1/ az 3/ (d’alej aj ,,zalobcovia®), ktorou sa
domahali voci Zalovanej uloZenia povinnosti zaplatit’ im : zalobkyni 1/ sumu 60 000 eur a Zalobcom 2/ a
3/ po 40 000 eur titulom nemajetkovej ujmy (vyrok I.). Zalovanej priznal vo¢i Zalobcom pravo na
nahradu trov konania (vyrok II.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze z toho, ako zalobcovia
skutkovo vymedzili svoju Zalobu mal za to, ze sa domahaju naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy a to v
spojitosti s tvrdenym poruSenim povinnosti zalovanej pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Z. S.,
manZelovi Zalobkyne 1/ a otcovi Zalobcov 2/ a 3/. Svoj narok zalobcovia zakladali na oznameni Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo diia 11. méja 2017, v ktorom im bolo oznadmené, Ze
dohl'adany subjekt porusil ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 574/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 574/2004 Z.z.) a to v tom, Ze nebohému mala byt’
vykonand SirSia diferencidlna diagnostika hrudnej bolesti a dychavice, najmd krvné testy akutneho
koronarneho syndrému, pricom prave akitny koronarny syndrom bol podla pitevnej spravy pri¢inou



smrti nebohého. Vzhl'adom k tomu, Ze zalovana v priebehu sporu (hned’ v jeho ivode) vzniesla namietku
premlCania, sud prvej inStancie sa eSte pred samotnym vecnym preskumanim sporu musel zaoberat’
predmetnou namietkou. KonStatoval, ze pravo uplatnené Zalobcami je sice nemajetkové, ale zaroven toto
pravo ma majetkovi hodnotu; a majetkova povaha tohto prava uréuje, Ze podlicha preml¢aniu, v ktorom
smere poukézal na judikatiru Najvysgicho stdu Slovenskej republiky, resp. Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Otazka dizky premltacej lehoty a zaGiatku jej plynutia v pripadoch uplatnenia prava na
nadhradu nemajetkovej ujmy bola uz vyrieSend ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich stdnych
autorit (napr. rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/278/2007,
5Cdo/265/2009 a iné), podla ktorych je premlcacia lehota, v ktorej je takyto typ naroku potrebné
uplatnit’ trojroéna (§ 101 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obcliansky zakonnik®) a za¢ina plynut dhom nasledujicim po dni, kedy doslo k
neopravnenému zasahu. V okolnostiach stidenej veci bolo zistené, Ze k neopravnenému zésahu do prava
na sukromie, resp. na rodinny zivot smrtou manzela Zzalobkyne 1/ a otca zalobcov 2/ a 3/ doslo
nesporne diia 22. marca 2016. Ditom nasledujiicim po smrti manzela zalobkyne 1/ a otca Zalobcov 2/ a
3/ v jednej osobe, t. j. dilom 23. marca 2016 zadala plynut’ 3-ro¢na premliCacia lehota a tato uplynula diia
23. marca 2019. Zalobcovia podali Zalobu na sud dta 12. maja 2020. K podaniu Zaloby tak doslo aZ po
uplynuti preml¢acej lehoty. Zaverom svojho rozhodnutia prvoinStanény sud dodal, Ze aj v pripade, ak by
akceptoval argumentaciu zalobcov prezentovanu v spore a priklonil sa k tomu, Ze pre zaciatok plynutia
premliCacej lehoty je potrebné povazovat’ den, kedy sa Zalobcovia dozvedeli o tom, kto je zodpovedny v
zmysle § 4 zakona ¢. 574/2004 Z.z. za im vzniknut nahradu $kody tak aj v takomto pripade by bola
zaloba podana po uplynuti 2-ro¢nej subjektivnej premléacej lehoty podla § 106 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika. Oznamenie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou je zo dia 11. médja 2017 a
mohlo byt tak doruc¢ené najskor v tento defi, odo dia nasledujuceho by zacala plynut’ preml€acia lehota
a uplynula by marne dia 12. maja 2019. Zaloba bola viak podana az dta 20. maja 2020. Zalovanej, ktora
bola v spore Gispesna v plnom rozsahu prvoinstanény sud priznal voc¢i zalobcom pravo na nahradu trov
konania podl'a § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov napadnuty rozsudok sudu prvej
in§tancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalovanej priznal voé&i Zzalobcom narok na
nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie ohl'adom postdenia Zalobcami uplatneného naroku
ako aj charakteru premlCacej lehoty v nadvédznosti na Zalovanou vznesenou ndmietku premlcania.
Zaroven konStatoval, ze aj postup sudu prvej inStancie, spocivajuci v nepripusteni odrocenia
pojednavania za ucelom predloZzenia dal§ej judikatiry zalobcami, realizovany, resp. zvoleny na
predbeznom prejednani zaloby ma svoje vychodiska v zakladnych principoch kontradiktorneho sudneho
konania. Vo vztahu k d’al§im odvolacim namietkam Zalobcov uviedol, ze v danom pripade rozhodné
okolnosti ohl'adne premlCacej doby boli determinované charakterom uplatneného naroku, ktorym je
nepochybne nemajetkova ujma. V uvedenom smere poukazal odvolaci sud na skutkové vymedzenie
zaloby. Z hladiska procesnej ekondmie sa sud prvej inStancie spravne zaoberal primarne vyhodnotenim
vznesenej namietky preml¢ania a tito aj spravne posudil. Zalobcovia v priebehu konania predmetom
posudenia neuéinili tvrdenie o pripadnom rozpore vznesenej namietky s dobrymi mravmi. V okolnostiach
sudenej veci zasah do prava na rodinny Zivot zalobcov nastal momentom smrti ich manzela/otca, vecne
spravnym bol preto zaver prvoin§tan¢ného sudu, Ze nasledujucim diiom si Zalobcovia mali/mohli uplatnit’
zodpovednostny narok z toho vyplyvajuci. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP konstatujuc, ze zalobcovia nemali v odvolacom konani
uspech, preto uspesnej zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu Zzalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia”) podali dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnovali ustanovenim § 420 pism. f) CSP a taktiez ustanovenim § 421 ods. 1
pism. b) CSP. V prvom rade vytykali odvolaciemu sudu, Ze im v doévodoch svojho rozhodnutia nedal
odpoved’ na vSetky rozhodujice otazky vo veci samej; niektoré vymedzili ,,a to, ze v deit smrti svojho
otca a manzela nemali vedomost’ o tom, v dosledku ¢oho alebo v akej pri¢innej stuvislosti bola jeho smrt,
¢i 8lo o smrt’ z priciny prirodzenych alebo bola zavinend/spoluzavinend konanim inej osoby/osob,
zanedbanim zdravotnej starostlivosti alebo jej nespravnym poskytnutim a preto sa s rieSenim tejto otazky



obratili na inStituciu, ktorej jedine zdkon zveruje moznost’ preverit’ spravnost” poskytnutia zdravotnej
starostlivosti, vykonat’ doklad a formulovat’ zaver®. Interpreticia otdzky premlCania prezentovana sudmi
nizSich inStancii stotozniujuca okamih smrti s okamihom moznosti uplatnit’ narok vyplyvajici so zasahu
do osobnostnych prav vyplyvajuica z posudenia prava na nahradu nemajetkovej ujmy ako prava
majetkového je nespravna a v zasadnom rozpore s charakterom nahrady, ktoru si zalobcovia uplatnili.
Nie je a nemoze byt Gi¢elom inStitutom premlCania podl'a § 101 Obcianskeho zakonnika, aby pozostali
po osobe, ktorej smrt’ mdéze byt dosledkom nespravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti, podavali
»pausalne* Zaloby pred tym, ako ziskaju vedomost’, ¢i k protipravnemu konaniu (konkrétne k poruSeniu
§ 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z skuto¢ne doslo). S ohladom na uvedené a okolnosti pripadu
dovolatelia formulovali d’al§i dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzenim dovolacej
otazky, ktora podl'a ich nazoru nebola v praxi dovolacieho stdu rieSena a sice 1. Je pre zaciatok plynutia
premlcacej doby ndroku na néhradu nemajetkovej ujmy po osobe, ktorej bola poskytnutd zdravotna
starostlivost’” nespravne rozhodujuci okamih smrti tejto osoby (pacienta) aj v pripade, Ze sprévnost
poskytnutia zdravotnej starostlivosti podl'a § 4 ods. 23 zakona ¢. 576/2004 Z.z. je predmetom konania
pred Uradom pre dohladom nad zdravotnou starostlivostou podla zakona ¢. 581/2004 Z.z., per
analogiam § 102 Ob¢ianskeho zakonnika (uplatnenie u iného prislusného organu)?, 2. Je mozné zaciatok
plynutia preml¢acej doby vo vzt'ahu k ndhrade nemajetkovej ujmy pozostalych v dosledku smrti pacienta
pre nespravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti, teda narok, ktory ma zaklad o zodpovednosti
zdravotnickeho zariadenia alebo v jeho protipravnom konani, resp. poruseni pravnej mimozavizkovej
zodpovednosti posudzovat’ podl'a ustanoveni o zodpovednosti za porusenie zmluvnych zaviazkov?, 3. Ma
vCas zacCaté konanie iniciované pozostalym po osobe, ktorej mohla byt poskytnuta zdravotna
starostlivost’ nespravne alebo neposkytnutd zdravotnd starostlivost ucinky preruSenia plynutia
premléacej doby po dobu trvania konania pred Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou ako
jedinym organom verejnej moci, ktorému zakon zveruje dohlad nad poskytovanim zdravotnej
starostlivosti? 4. Je ustavne konformné, Ze pre naroky z protipravneho konania sa vyzaduje na strane
poskodeného pre zaciatok plynutia premli¢acej doby kumulativna vedomost’ nie len o $kode ale aj o
subjekte, ktory za Skodu zodpovedd, a pri konani non lege artis (contra lege) pri smrti rodinného
prislusnika v procese poskytovania zdravotnej starostlivosti zacina pozostalym plynit’ preml¢acia doba
pre uplatnenie naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy bez ohl'adu na vedomost’ o osobe, ktora je ujmu
zodpovedna? 5. Je spravne a ustavne konformné ur¢enie zaciatku plynutia preml¢acej doby na nahradu
nemajetkovej ujmy pre pozostalych po pacientovi, ktorého smrt’ mohla nastat v doésledku alebo v
priamej pri¢innej stvislosti s nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti okamihom smrti
pacienta, a nie okamihom ziskania kumulativnej vedomosti pozostalych o nespravnosti poskytnutia
zdravotnej starostlivosti a zodpovednom subjekte, od organu verejnej moci, ktory je opravneny
spravnost poskytovania zdravotnej starostlivosti preverit a formulovat zavdznym spdésobom zaver
takéhoto konania? Z uvedenych dévodov dovolatelia dovolaci sud ziadali, aby napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std®, resp. ,,najvy$si sad“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcov je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci



samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9 . Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4d pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméato¢nosti.

11. Dovolatelia podané dovolanie v zmysle § 420 pism. f) CSP proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu oddvodnili predovSetkym jeho nepreskimatelnost'ou, ked’ze odvolaci sud v dovodoch
svojho rozhodnutia nedal odpoved’ na vSetky rozhodujice otazky vo veci samej; nevzal pri svojom
rozhodovani v suvislosti s posudenim namietky premlcania v uvahu skutkové okolnosti danej veci.

12. K uplatnenému dovodu pripustnosti dovolania (§ 420 pism. f) CSP) treba uviest, ze ustalena
judikatara Europskeho sudu pre ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch jasne a
zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitej$imi
argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto
argumentov, a ze nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces
(pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

13. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a 7Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava ucastnika konania na dostatoné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu. Ak
nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14. V danom pripade dovolaci sid po preskimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu nespliia nalezitosti riadneho oddvodnenia rozhodnutia (v zmysle § 393 ods. 2 v spojeni s § 220
ods. 2 CSP), a preto ho treba povazovat’ za nepreskimatelné.

14.1. Dovolaci sud preskimanim obsahu spisu zistil, ze v predmetnom spore sa zalobcovia domahali
voci zalovanej zaplatenia sumy: zalobkyni 1/ 60 000 eur a zalobcom 2/ a 3/ po 40 000 eur titulom
nadhrady nemajetkovej ujmy tvrdiac, ze Zzalovand pochybila pri poskytovani lekarskej starostlivosti
manzelovi resp. otcovi Z. S.S., pri¢om v pri¢innej suvislosti s tymto konanim im vznikla ujma. Zalovana



po doruceni Zaloby hned’ v prvom procesnom tkone - vo vyjadreni k Zalobe zo dna 06. augusta 2020
(¢.1. 84 a nasl. spisu) okrem in¢ho vzniesla voci uplatnenému néroku zalobcov namietku premli€ania.
Zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na doposial’ jedinom pojednévani vo veci samej
konanom dna 18. maja 2021 (¢.1. 158 a nasl.) a tieZ vo svojej replike zo diia 21. septembra 2020
namietali a uvadzali argumenty voci Zalovanou prezentovanej interpretacii plynutia premlCacej lehoty (s
ktorou sa sudy niz§ich inStancii stotoznili), predovSetkym nesthlasili s momentom od ktorého zacala
plynit’. Za d’alSie poukazovali na okolnosti pripadu, oznacili ,,za nespravodlivé®, aby sa zaciatok plynutia
premliCacej lehoty pocital v nadvdznosti na smrt’ Z. S.. Podla ich nazoru by sa zaciatok plynutia
uvedenej lehoty mal odvijat’ od ¢asu, kedy sa dozvedeli o tom, ,.kto je zodpovedny* za vzniknutd ujmu
podla zékona &. 576/2004 Z.z., v ktorom smere by sa malo vychadzat’ zo zisteni Uradu pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou. Svoju argumentaciu zalobcovia obsiahlo a velmi podrobne rozvinuli v
podanom odvolani. Opétovne namietali vo¢i vznesenej namietke preml€ania okolnostami pripadu, za
pravne nespravne oznacili posudenie premlCania prvoin§tanénym sudom; v bode 29 odvolania tiez
uviedli, ze sud prvej inStancie sa nezaoberal ,,...ani posidenim zalovaného naroku podla kritérii dobrych
mravov®. Z dovodov napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako sa s predmetnymi Zalobcami uvadzanymi
$pecifickymi a podl'a dovolacieho stidu rozhodujucimi/podstatnymi tvrdeniami vysporiadal odvolaci sud.
S poukazom na uvedené nemozno suhlasit’ s konStatovanim odvolacieho sudu, Ze ,,zalobcovia v priebehu
konania predmetom posudenia neucinili tvrdenie o pripadnom rozpore vznesenej nadmietky s dobrymi
mravmi“. Podla nazoru dovolaciecho sidu bolo potrebné zo strany stdov nizSich inStancii, pri
posudzovani vznesenej namietky premlCania, brat’ zretel na namietku zalobcov, ze marne uplynutie
preml¢acej doby nezavinili a vo¢i nim by za stavu, aky vyplyva z doposial vykonaného dokazovania
priznanie u¢inkov premlcania v prospech zalovanej bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie
tejto primeranosti je podl'a dovolacieho stidu potrebné vychadzat’ z konkrétnych individudlnych okolnosti
pripadu, najmi vziat' v ivahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody pre ktoré pravo nebolo
uplatnené pred uplynutim premliacej doby (uznesenie Ustavného sudu SR z 20. aprila 2011 sp. zn. II.
US 176/2011 ). Pravny nazor na to, akym spdsobom by mal byt postdeny sulad ndmietky premI&ania s
dobrymi mravmi vyjadril najvy$si sud v uzneseni sp. zn. 5Cdo 265/2009 vo veci ndhrady nemajetkovej
ujmy spdsobenej v stvislosti s dopravnou nehodou. Z tohto pravneho nazoru nasledne vychadzal aj v
d’alsich rozhodnutiach (napr. 2Cdo 313/2015, 4Cdo/55/2019).

15. V dalsom konani ulohou stidov nizSich instancii bude postdit, ¢i v danej veci bola existencia takych
vynimo¢nych okolnosti na strane Zalobcov, ktoré im objektivne st’azili ¢i branili uplatnit’ svoje pravo v
stanovenej preml¢acej dobe, teda ¢i v predmetnej veci je namieste poziadavka uprednostnenia principu
spravodlivého vyrieSenia pripadu pred principom pravnej istoty (vid. rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo dia 27. aprila 2022, sp. zn. 3Cdo/240/2019).

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacicho studu ako aj
sudu prvej in§tancie a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

17. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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