Najvyssi sud 1 Tdo V 2/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Milana
Karabina a ¢lenov senatu JUDr. Emila Bdzocha, JUDr. Jozefa Kanderu, JUDr. Juraja Klimenta
a JUDr. Pavla Tomana, v trestnej veci proti obvinenému M. L. a spol., pre spolupachatel’stvo
trestného ¢inu vrazdy podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. a¢inného
do 1. januara 2006 ainé, vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3 T 7/03,
na neverejnom zasadnuti konanom diia 26. janudra 2009 v Bratislave, o dovolaniach obvinenych
M. L. aZ. K. proti uzneseniu NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky z24. jala 2007, sp. zn.
2 To 15/2006 rozhodol

takto:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvinenych M. L.aZ. K. sa odmietaju.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 15. novembra 2005, sp. zn. 3 T 7/03 boli
obzalovani M. L. a Z. K. uznani za vinnych z trestného ¢inu vrazdy spolupachatel'stvom
a z trestného Cinu porusovania domovej slobody podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, pism. j/ a § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom

zaklade, ze

obaja obzalovani po predchadzajicej vzdjomnej spolocnej dohode dina X. v cCase
od 19.00 hod. do 21.00 hod. v imysle usmrtit’ X.-ro¢nt dochodkyiiu R. K. a odcudzit’ jej peniaze,
vnikli do dvora jej rodinného domu v obci H. ¢. X., okres R., kde ju M. L. fyzicky napadol vopred
pripravenym konarom dizky 1184 mm tak, Ze ju viackrat velkou silou a prudkostou udrel do lavej
celovotemennej oblasti hlavy pokracujuc do tvarovej Casti a sposobil jej tak rozsiahle devastujtce
poranenia kosti lebky a vnutrolebe¢nych Struktar, ktorym poSkodend na mieste podlahla, nésledne
obzalovani vnikli do domu poskodenej, ktory prehl'adali, pricom odcudzenie peniazi alebo veci

sa nepodarilo zistit’.
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Za to bol obvinenému M. L. ulozeny podla § 219 ods. 2 Tr. zdk., ucinného

do 1. januara 2006, s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zdk. tUhrnny trest odnatia slobody vo vymere
15 (patnast’) rokov a obvinenému Z. K. podl'a tych istych ustanoveni Trestného zdkona uhrnny trest

odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody boli obaja obvineni

podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. zaradeni do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podrla § 228 ods. 1 Tr. por., t¢inného do 1. januéara 2006, sid ulozil obom obvinenym spo-

lo¢ne a nerozdielne nahradit’ spdsobenu Skodu poskodenej R. R. vo vyske 15 457 Sk.

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podali odvolania obaja obvineni.
Ich odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 24. jula 2007, sp. zn. 2 To 15/2006

podla § 256 Tr. por., u¢inného do 1. januara 2006, ako nedévodné zamietol.

Citované uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky bolo napadnuté dovolaniami

oboch obvinenych.

Dovolania boli podané opradvnenymi osobami, za splnenia podmienok podl'a § 373 ods. 1,

ods. 2 Tr. por.

Podstatou dovolani obvinenych je ich tvrdenie, Ze napadnuté uznesenie a aj rozsudok sudu
prvého stupna st nezdkonné, lebo oni sa nedopustili trestnych ¢inov, pre ktoré boli odstdeni.
Povazuju svoje dovolania za pripustné, lebo podl'a nich si dané dévody dovolania v zmysle § 371

ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/, pism. i/, pism. j/ Tr. por.

Obvineni upriamili pozornost’ na také skuto¢nosti, ktoré podl'a ich nazoru usli pozornosti
prvostupiiového i odvolacieho sudu aktoré je potrebné vyhodnotit’ vich prospech. V dsmich
bodoch sa skoncentrovali na uvedenie takych okolnosti, ktoré maju spochybiiovat hodnovernost

vypovede korunnej svedkyne M. G. V tej stvislosti uvadzali:

1) Ze je pochybné ich opoznanie menovanou svedkyiou, ked’ uvadzala, o mal mat’ obvineny
Z. K. obuté a oblecené, Ze u M. L. videla konar a u oboch na rukach rukavice, hoci skutok sa stal

vo vecernych hodinach, za tmy a bolo pochybné, ¢i na vzdialenost’ 40,9 m az 80,7 m ich mohla
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opoznat, nie to eSte identifikovat detaily oblecenia, obutia apalicu o hrubke asi 54

az 73 mm,

2) ze hodnovernost” vypovede svedkyne spochybiiuje jej tvrdenie, Ze ju napadla myslienka,
ze asi ida kradnut, hoci obaja boli netrestani, pozivali dobru povest’ v obci, ¢o potvrdili obaja

starostovia obce, ako byvaly, tak sucasny,

3) Ze hodnovernost vypovede tejto svedkyne nebola inymi dokazmi objektivizovana,
bud’ jej tvrdenia nepotvrdili alebo ich vyvratili, ako svedkyna K. aaj vypoved svedka
H. (u ktorého mala byt svedkyna po mlieko) spochybiiuje vypoved’ tejto svedkyne, ked’ uviedol,
ze on mlieko predava od 18.00 hod. do 19.00 hod., takZe je pochybné, ¢i v kritickom ¢ase mohla

byt svedkyia v blizkosti miesta Cinu,

4) ze svedkyna vo vypovedi neuvadzala ich sledovanie po dlhsi ¢as, hoci ale pri konfrontécii
popisovala ich pomaly prichod, aj so zapéalenim si cigarety asamotnym fajéenim a z4jdenim
do ulicky, ¢o by musela sledovat’ po dlhsi Cas, ale to nezodpovedd beznému stretnutiu na ulici
a nevysvetluje ani dovod takého konania, okrem nelogického tvrdenia o domnienke kradeze, hoci

obaja boli netrestani,

5) ze sud nepostrehol nelogickost’ tvrdenia svedkyne o fajceni v rukaviciach,

6) Ze pozornosti sudu usiel aj d’alsi casovy nesulad, ked’ buchnutie, ako keby o plech, ktoré sud
prvého stupnia povazuje za smrtelny ston poSkodenej, sa stalo okolo 20.30 hod., ked’ svedkyna
G. uz bola ddvno doma, aj podl'a jej verzie okolo 19.30 hod. a svedok H. predaval mlieko zvy¢ajne
len do 19.00 hod., ¢o vylucuje hoci aj len teoreticki moznost, aby svedkyna mohla vidiet

pachatelov,

7) Ze ak sud ucelovost’ tvrdenia svedkyne vylucil tym, ze nemala dévod krivo vypovedat’,
lebo od neho ani nepozadovala vyzivné, opomenul pritom hodnotit’ fakt, ze obvineny Z. K. bol
bez akéhokol'vek prijmu, takze snaha svedkyne M. G. (ktorda ma sobvinenym Z. K. dieta),

by aj tak bola beziispesna,

8) ze svedkyina G. nemdze byt hodnovernou svedkynou, pretoze sa s obvinenym Z. K. sudila
o otcovstvo jej prvého dietat’a, a tak nemoze byt bez pomeru k nemu a tvrdit, Ze to ze sa s nim

uz roky nerozprava, eSte neznamena, ze by sa na neho aj hnevala, ¢im sa svedkyna len snazi dostat’
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sa do takého svetla, akoby bola hodnovernou svedkynou, pricom tejto svedkyni, podl'a obvinenych
nadrziava jej matka K. G. azrejme tvrdi to, ¢o spolu vymysleli azaroven v tej suvislosti
k znaleckému posudku znalkyne PhDr. D. H. obvineni uviedli, Ze znalkynia nevylucila moznost’,
ze svedkyna klamala aznalkyna uviedla len to, Ze nezistila takuto konkrétnu skutocnost’.
Poznamenali, Zze zrejme keby sa znalkyna oboznamila s obsahom tohto ich podania, mohla

by povazovat’ v niom uvedené namietky za takito konkrétnu skuto¢nost’.

V d’alSej Casti dovolania obvineni uviedli, Ze zo Ziadnych vykonanych ddkazov nevyplyvaji
skuto¢nosti nasvedcujuce zaveru o ich vine, ze vSetky posudky a stopy, ktoré je mozné opakovane
vykonat’ a tym preverit, vyznievaju v ich prospech. Poukazali na stopy biologické, trasologické,
daktyloskopické a mikrostopy s tym, ze ich nezhoda so stopami od domaécich oséb nasvedcuje
tomu, Ze pochadzaji od skuto¢nych pachatel'ov, pricom zaver o tom, ze nevykazuju ani len druhovt

zhodu s porovnavacimi stopami od nich, preukazuje ich tvrdenie, Ze pachatel'mi nie st oni.

Obvineni namietali nekorektnost’ realizacie pachovych stop. Spochybiovali, Ze by sa ich
pachové stopy mohli zachovat’ na kabelke akonari icez rukavice, lebo kto by ich drzal

pred skutkom 10 — 15 minut i viac a hlavne kabelku pri prehl'adavani.

Tvrdili, ze sa nestalo na ich podnet, aby ich rodinni prislusnici nejakym sposobom
vypovedali a ak by to tak bolo, potom by ich vypovede boli zosuladené a vyzneli jednozna¢ne
vich prospech. Poznamenali, ze aj priestorovy odposluch pri ich zadrzani nasvedcuje tomu,
ze nikdy nepripustili iny zaver, nez zaver o ich nevine, ale policia od okamihu ako si ich vytipovala
za moznych pachatelov, pouzivala ako psychicky tak aj fyzicky natlak. Poukazali na vypoved

nezainteresovanej svedkyne R. V., ktord nie je ich rodinnym prislusnikom.

Dalej obvineni upriamili pozornost’ na ti skutoénost, ze podla znalkyne MUDr. G.
a MUDr. D. pachatelia s ve'mi vysokou pravdepodobnostou mali byt znecisteni krvou a d’alSim
biologickym materidlom (napr. mozgového tkaniva) od poSkodenej, no napriek tomu nikto
zo svedkov, s ktorymi prisli do kontaktu (najmi svedkovia S. a U.) sa nevyjadrovali k takymto

okolnostiam.

Vyslovili sa, Ze zaver o ich vine by bolo mozné prijat’ len za predpokladu, Ze je vylucena
akakol'vek ind verzia, ako mohlo ddjst’ k zalovanému skutku a v tej stvislosti predniesli svoju
alternativu, ako mohlo dojst’ k usmrteniu poskodenej R. K. Naznacili, ze pachatelmi vrazdy su

svedkovia U. aS., ktori sa dlhsi ¢as pohybovali v kritickej dobe v blizkosti rodinného domu



5 1 Tdo V 2/2008
poskodenej, pricom obaja, najmé vSak svedok S., sit znami svojou bitkarskou povest'ou a vztahom
k pachaniu nésilnej trestnej ¢innosti. Obaja rovnako popisovali neidentifikovatel'ny zvuk, akoby
kopnutie do plechu alebo mmaucanie, ¢o je dost’ neobvyklé, priCom zhodny popis moze byt
dokazom o ich dohode na vypovedi. Svedok S., ktory ani nemohol byt vypocuty na hlavnom
pojednavani, sa zdrziava v zahrani¢i, pritom poSkodena bola s velkou pravdepodobnostou najprv
udreta zozadu do lavej strany hlavy, ¢o nasvedcuje, ze pachatelom bol l'avak, hoci oni (obaja
obvineni) na rozdiel od svedka S. st pravaci. Minimalne vSak podl'a nich tito svedkovia musia mat’

podstatne viac informéacii o skutku, nez uviedli.

Okrem toho obvineni namietali, Ze neboli vykonané vSetky dostupné dokazy, najmi
nie o povode zranujliceho predmetu, hoci sa dalo zistit’ o aky kondr ide a urcit’, kde sa takyto strom

nachédza, ¢i na ich dvore alebo dvore d’alSich vytipovanych a podozrivych osob.

Rovnako sa podl'a nich mohol vykonat vySetrovaci pokus, ¢i svedkyiia G. mohla vidiet
a identifikovat’ u nich vo vecernej dobe odev, obuv, rukavice a palicu a zistit’, za aky Cas je mozné
prejst’ vzdialenost’ od ich domu po dom poskodenej a nésledne vyvodit’ zaver o tom, ¢i sa takto

mohla zanechat’ pachova stopa na zranujucom predmete cez rukavice.

Podl'a obvinenych bolo potrebné odstranit’ rozpory v tidajoch svedkov o stave zrafiujuceho
predmetu, stymito zisteniami konfrontovat znalkyniu PhDr. D. H. ohladne pravdovravnosti
svedkyne G. avypocut ju ktomu, ako dokédzala nadviazat' kontakt s probandmi, doélezity
pre vypracovanie svojho znaleckého posudku, ked’ tito hovoria len po mad’arsky, kym znalkyna tuto
re¢ neovlada. Taktiez bolo potrebné sa vysporiadat’ s mikrostopami zaistenymi na zrafiujicom
predmete, odkial’ tieto pochddzali, ked’ nie od poskodenej a vytipovanych podozrivych oséb bolo
viac a vysluchom vySetrovatel'a zistovat’, preco sa tak pripadne nestalo. Rovnako sa mal zistovat
¢as umrtia manzela poSkodenej a nasledne zamerat’ vysluch znalca MVDr. B. na to, ¢i od tej doby
sa mohla zachovat’ pachova stopa obvinen¢ho Z. K. v dome poskodenej, ked’Zze on (obvineny Z. K.)
ako svoj laicky dohad uviedol, ze jeho pachova stopa sa mohla vytvorit' v Case, ked bol

u poskodenej za zivota jej manZzela.

V d’alSej Casti dovolania sa obvineni zaoberali moznost'ou spravne reprodukovat prezité
udalosti svedkynou M. G., vzhl'adom na jej intelektudlne schopnosti, d’alej tym, preco nechal spalit’
obvineny Z. K. svoju obuv vo dvore domu K. a ze neslo o nicenie stop a tym, Ze ani ich pribuzni
nemohli mat’ vedomost’ o tom, kto je pachatel'om tejto trestnej ¢innosti a oni nemohli iniciovat

akékol'vek ich konanie v tom smere, aby im pomohli, napr. v zahladzovani stop.
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K pochybeniu v danej veci doSlo, podl'a nazoru obvinenych, aj v pravnej kvalifikacii,
pretoze sud nedocenil moznost’ toho, Ze dom poSkodenej mohol prehladat aj niekto iny,
nez jej vrah, ¢i uz pred alebo po vrazde asud bez relevantného dokazu prijal zaver o imysle
zo strany pachatel’a ziskat' majetkovy prospech, ked’ sa mohlo hl'adat’ aj nieco iné nez ¢o malo
majetkova hodnotu, napr. nejaka listina alebo vec tak nizkej hodnoty, ze by to vylucilo moznost’

pouZitia vyssej trestnej sadzby.

Zaverom podotkli, ze neSlo u nich o socidlny pripad, Ze neboli bez relevantného prijmu,
v ¢om sa videl motiv ich konania, ved’ obvineny Z. K. mal prijem, ked’ pracoval u K. a obvineny
M. L. tiez nebol bez penazi, lebo z ¢oho by inak financovali nakladnu opravu strechy ich rodinného

domu.

Podl'a nazoru obvinenych sid prvého stupnia pochybil, ked sa nevysporiadal nalezite
s ich namietkami vznesenymi v priebehu celého konania a odvolacimi nadmietkami a poukézali,
ze uz z predchadzajicich rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako stidu odvolacieho,
tiez vyplyvali rdzne pochybnosti o pachatelovi tejto trestnej Cinnosti a o skutkovych okolnostiach
a hoci tieto boli len s¢asti odstranené, v napadnutom rozhodnuti odvolaci sud uz k nim neprihliadal
a napriek tomu, ze sa prvostupnovy sud nevysporiadal s ich ndmietkami, odvolaci sud potvrdil jeho

rozsudok ako vecne spravny.

Do pozornosti dali obvineni ito, Ze boli zaradeni na vykon trestu do tretej
napravnovychovnej skupiny, hoci po nadobudnuti u¢innosti nového Trestného zakona ¢. 300/2005,
ucinného od 1. janudra 2006, nie je spravne zaradovat obvinenych na vykon trestu
do napravnovychovnych skupin namiesto tGstavu na vykon trestu odiiatia slobody v zmysle § 48

ods. 2 Tr. zak.

V dodatku dovolania, ktoré predlozil obvineny Z. K., na dévazok tento obvineny uviedol,
ze odsudzujuce rozhodnutia su zalozené v podstate len na dvoch pochybnych ddokazoch a to
pachovej stope obvinené¢ho M. L. zistenej na suchom konari, ktorym mal byt udajne ¢in vykonany
a jeho pachovej stope na kabelke nebohej poskodenej, ¢o by malo dokazovat’, ze v tejto hladal
peniaze a druhym korunnym dékazom mala byt’ vypoved’ svedkyne M. G., hoci aj zo spisu vyplyva,
ze ide o mentéalne retardovani osobu. Tento dokaz nebol vykonany v stlade so zakonom a bol
vykonstruovany policajnymi organmi, lebo oni najlepsie vedia, ze nikdy neboli na inkriminovanom

mieste, a preto je dany dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
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Obvineny Z. K. podotkol, Ze pocas celého trestného konania Ziadali, aby bola vykonana
skaska ich pravdovravnosti na detektore 1zi, avSak sidy toto odmietli a rovnako Ziadali, aby bol
vykonany psychologicky znalecky posudok na hodnovernost’ ich vypovedi. Nevykonanim tychto
dokazov bolo podl'a neho zdsadnym spoésobom porusené ich pravo na obhajobu, ¢im je dany d’alsi

dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Napokon obvineny Z. K. dodal, Zze ak by aj pripustil, ze obvineny M. L. zavrazdil
poskodent, z nijakych dokazov nevyplyva, akym sposobom sa mal on (Z. K.) podielat’ na vrazde.
Uvadza sa sice v rozsudku, Ze sa tak malo stat’ po vzajomnej dohode, ale nie je zrejme, ako malo
k tejto dohode dojst, hoci aj konkludentnym spdsobom. Vo vyrokovej Casti rozsudku sa vyslovne
opisuje len konanie obvineného M. L. vo vztahu k usmrteniu poSkodenej, ale vobec sa neuvadza,
¢im sa mal on podielat’ na usmrteni poSkodenej. Keby bol aj skutok naozaj pravdivy a vedel by
¢o vykonal obvineny L., potom by obhajoval len svoj podiel na skutku, ktorym mal byt’ iba akysi
pokus o kradez penazi poSkodenej. Teda jeho konanie by muselo byt kvalifikované podla in¢ho
ustanovenia Trestného zdkona, ¢im je dany d’alsi dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Na zaklade uvedenych dévodov obvineni navrhovali, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky
vyslovil, Ze v danej veci doSlo k poruSeniu zdkona v ich neprospech a aby napadnuté uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 To 15/2006 z 24. jula 2007 zrusil a spolu s nim
aj rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 15. novembra 2005, sp. zn. 3 T 7/2003 vo vsetkych
jeho vyrokoch aaby tomuto suadu (v dodatku obvineny Z. K. uvadzal obidva sudy,
ako prvostupiiovy, tak iodvolaci) prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud sa zaoberal otazkou, ¢i su dané dovody
dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por. Ziaden z ddvodov uvedeny

v citovanom § 371 ods. 1 Tr. por. na podanie dovolania nebol zisteny.

Podl'a § 374 ods. 2 Tr. por. v dovolani sa musi uviest’ dovod dovolania podl'a § 371 Tr. por.
Nemozno sa vSak uspokojit’ iba s uvedenim pismen odseku 1 § 371 Tr. por. bez toho,
aby sa ku kazdému z nich, o ktoré sa ma opierat’ dovolanie, nekonkretizovalo, v ¢om malo spocivat
pochybenie zakladajuce prislusny dovolaci dévod. To je zrejme iz ustanovenia § 374 ods. 1

Tr. por., podla ktorého dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
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v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré

rozhodnutiu predchadzalo.

Z obsahu dovolania oboch obvinenych vyplyva, zZe vy¢itaja prvostupiiovému i druhostupiio-
vému sudu, Ze nezohladnili ich obhajobu, ze sa Zzalovaného skutku nedopustili, Ze sudy
odliSne hodnotili dokazy od ich predstav, pretoZze za vierohodné povazovali tie, ktoré naopak
obaja obvineni povazuju za nevierohodné, najmi pokial’ iSlo o dokaz porovnavanim pachovych
stop a dokaz vysluchom svedkyne M. G. aZe bolo treba vykonavat esSte d’alSie dokazy tak,

ako sa naznacuje v dovolaniach.

Z uvedené¢ho potom vyvodzovali existenciu dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1

pism. ¢/, pism. g/, pism. h/, pism. i/, pism. j/ Tr. por.

Dovody, pre ktoré mozno podat” dovolanie, podl'a vyssie uvedenych ustanoveni § 371 ods. 1

Tr. por. predpokladaju:

- pod pism. ¢/ - Ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu;

- pod pism. g/ - ze rozhodnutie je zaloZzené¢ na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané

zakonnym sposobom;

- pod pism. h/ — Ze bol uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol

uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta;

- pod pism. i/ — Ze rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost

zisteného skutku vSak dovolaci sud nemoze skiimat’ a menit’;

- pod pism. j/ — ze odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli

splnené zakonné dovody.

Z dodatku dovolania podaného obvinenym Z. K. vyplyva, Ze dovolacim dovodom podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ma byt to, Ze nebola vykonana na dokaz ich
pravdovravnosti sktska na detektore 1zi a nebol zadovdzeny vtomto smere ani psychologicky

posudok.
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Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. ma spocivat’ vtom, Ze dokazy
vysluchom svedkyne M. G. a porovnavanim pachovych stop boli vykonané nezdkonnym sposobom,

lebo boli vykonstruované policajnymi organmi.

Napokon dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podl'a obvineného Z. K.,
malo byt to, Ze za predpokladu, Ze skutkovy stav je v odsudzujicom rozhodnuti spravne ustaleny
a poskodenu zavrazdil obvineny M. L., uneho mala byt pouZzita ind pravna kvalifikacia skutku

a naznacuje pokus trestného ¢inu kradeze.

Tieto dovolacie namietky st v podstate polemikou s tym ako prvostupiiovy sud hodnotil
dokazy, preco ich povazoval za postacujuce na ustdlenie skutkového stavu a ¢o znich vyvodil.
Podstatnii  ¢ast namietok uvedenych v dovolani uvadzali obvineni v riadnych opravnych
prostriedkoch v predchadzajucich S$tadiach konania. So vSetkymi sa zaoberal odvolaci sud,

ktory sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupnového sudu.

Zdoraznit treba tu Cast’ ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Ze spravnost’ a Giplnost’
zisteného skutku dovolaci siid nemoze skimat’ ani menit’. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu nemoze slazit’ na reviziu skutkovych zisteni

urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Z tohto zakonného imperativu vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci
sud, aj v prejednavanom pripade. Vychadzal z toho, ze skutok, pre ktory boli obvineni uznani
za vinnych, bol Uplne aspravne zisteny anemohol tento skutok nijako menit. Z pohladu
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. mohol sa zaoberat’ len tym, ¢i takto zisteny a ustaleny
skutok, ako je uvedeny v rozsudku sudu prvého stupiia, bol z hl'adiska ustanoveni Trestného zékona
spravne posudeny. Toto posudenie skutku stdom prvého stupna, s ktorym sa stotoznil odvolaci sud,

zodpovedd zdkonu aj podl'a ndzoru pat’clenného senatu dovolacieho sudu.

Preto nemozno povazovat za opravnené namietky v dovolaniach vo vztahu k tomu,
ze skutok nebol spravne ustdleny, z dovodu, ze sudy nespravne hodnotili dokazy alebo Ze mali

vykonat’ este d’alSie.

Pravo na obhajobu obvinenych nemoze byt porusené tym, ze sud, vychadzajuc zo zasady

voI'ného hodnotenia dokazov, hodnoti dokazy inac¢ nez je predstava obvineného alebo inej strany
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v konani. Obvineni mali v plnej miere v ramci trestného konania zabezpecené pravo na obhajobu.
V tomto smere sa nezistuje, ze by zasadnym spdsobom bolo toto pravo na obhajobu porusené.
Ak sa nevykonal dokaz podrobenim sa skuske na polygrafe, tzv. detektore 171, lebo sa to orgdnmi
¢innymi v trestnom konani ani sidmi nepozadovalo, neslo o zadsadné poruSenie prava na obhajobu.
Je treba poznamenat, ze vysledky vysetrenia obvineného na polygrafe, nemozno v trestnom konani
pouzit’ ako dokaz, pretoze podstatou takého vySetrenia je vysluch obvineného ku skuto¢nostiam,
ktoré satykaju trestného c¢inu, avSak v trestnom konani moZzno pouZit' len tie poznatky,
ktoré obvineny poskytol v stilade s ustanoveniami § 121 a nasl. teraz a¢inného Trestného poriadku,
resp. v danej veci vzhl'adom na Cas konania, v sulade s ustanoveniami § 91 a nasl. Tr. por. i¢inného

do 1. januara 2006.

V ramci volného hodnotenia dokazov, je vecou sudu zvazit' aj to, ¢i existujuci suhrn
dokazov je alebo nie je postacujuci pre skutkové a pravne zavery, a teda aj to, ¢i ma alebo nema
nariadit’ znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictva, odvetvia psycholdgie, zamerané na tie
otazky, ktoré naznacovali obvineni, pokial sa tyka zistovania ich pravdovravnosti. Pokial’ to sudy
nepovazovali za potrebné, lebo v kone¢nom dosledku sami musia zhodnotit, ¢o zudajov
obvinenych mozno povazovat za zodpovedajice skutoCnosti a ¢o nie, nemozno to povazovat

za zasadné porusenie prava na obhajobu.

Sudy sa opakovane zaoberali otazkou zdkonnosti vykonania dokazov vysluchom svedkyne
M. G. a postupom pri vykonavani odberu a porovnavania pachovych stop. Dovolaci siid nezist'uje,
ze by tieto dokazy boli ziskané nezdkonnym spdsobom. Ide v podstate tiez len o otazku hodnotenia
dokazov, pretoze v predchddzajicom konani, po zruseni pévodnych rozhodnuti prvostupiiového
sudu, sa preukézalo, Ze postup pri vykonavani tychto dokazov v pripravnom konani bol spravny.
Z toho, Ze inu relevanciu tymto dokazom kladli prvostupiiovy i druhostupiiovy std pri napadnutom
rozhodnuti, nez st obhajobné hodnotenia tychto dokazov obvinenymi, neznamena, ze su nezakonné

a nezaklada to dovolaci dovod podl'a pismena g/ ods. 1 § 371 Tr. por.

Pokial' aj v predchadzajucich rozhodnutiach najvysSieho sidu boli uvadzané vyhrady
vo vztahu k dokazu vysledkami vyhodnotenia pachovych stop, bolo jasne naznacené, ze nemozno
z nich vychadzat’ vtedy, pokial’ by mali byt jedinym dokazom, nie vSak to, Ze by absolutne taky
dokaz nebol pouzitel'ny, pokial’ bol ziskany zdkonnym spdsobom. Postup pri odoberani tychto stop
1 odoberania vzoriek pachovych stop bol preverovany v rdmci sudneho konania. Znalcom bolo
preukazané dodrzanie metodickych pokynov pri tomto postupe. Nebolo zistené, ze by v rozpore

s Trestnym poriadkom boli odoberané porovnavacie vzorky pachovych stop od obvinenych,
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¢o by inak vylucovalo pouzitie takého dokazu. Zaroven je zrejmé uz z rozhodnutia odvolacieho
sudu, ako aj sudu prvého stupna, Zze pachové stopy neboli ojedinelym dokazom, o ktory bol oprety

vyrok o vine, ale Ze tento dokaz zapadal do série nepriamych dokazov tvoriacich ucelent ret’az.

Sudy oboch stupnov dostato¢ne jasne zdévodnili v ¢om spocivalo spolo¢né konanie oboch
obvinenych apreco skutok posudzovali ako spolupéachatel'stvo na obidvoch trestnych cinoch,
pre ktoré boli obvineni uznani za vinnych. Krajsky sud to podrobne rozviedol a odvolaci sud
sa s tym stotoznil. K tomu treba len poznamenat’, Ze o spachanie trestného ¢inu spolo¢nym konanim
ide aj vtedy, ked’ jednotlivé zlozky spolognej trestnej innosti sice samy osebe nenapiiaji konanie

zakladajuce skutkovu podstatu trestného ¢inu, ale vo svojom suthrne také konanie predstavuju.

Preto ked po vzajomnej dohode, ktord nemusela byt ani vyslovnd, stacila konkludentna,
pri ktorej kazdy spolupachatel aspont vie o moznosti, ze jeho konanie ikonanie dalSieho
spolupachatel’a smeruje k spachaniu trestného Cinu spolo¢nym konanim a kazdy z nich je pre taky
pripad stym uzrozumeny, obvineni kracali spolu na miesto Cinu, ozbrojeni a v rukaviciach
a na mieste ¢inu jeden z nich, v danom pripade obvineny M. L., udieral poSkodenu zjavne surovym
sposobom, ¢o viedlo k jej bezprostrednej smrti a potom doslo k vniknutiu do domu poskodene;j
a jeho prehladaniu s cielom odcudzenia penazi alebo veci, neméze byt konanie obvinené¢ho Z. K.
na zéklade dan¢ho skutku kvalifikované len ako pokus trestného ¢inu kradeze. Z toho dévodu

neobstoji jeho tvrdenie v dovolani, Ze je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Za spachany trestny ¢in bol obvinenym ulozeny taky druh trestu, ktory zékon pripusta
aobom bol ulozeny vramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Ked’ vo veci rozhodoval
prvostupiovy sud, nebol este ucinny novy Trestny zdkon ¢. 300/2005. Ten nadobudol U¢innost’
az 1. janudra 2006 a krajsky sud vo veci rozhodoval 15. novembra 2005 a nie az po nadobudnuti
ucinnosti nového Trestného zakona, ako sa uvadza v dovolani. Odvolaci sud posudzoval vec v Case,

ked’ uz bol G¢inny novy Trestny zakon.

Z hl'adiska Casovej pdsobnosti trestnych zdkonov bolo pouzitie predchadzajiceho Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. pre obvinenych v danej veci ako celok priaznivejsie. Ustanovenie § 2 ods. 2
Tr. zak. u¢inného od 1. januara 2006 sa vzt'ahuje iba na druh trestu, nie na spdsob jeho vykonu.
Iba ochranné opatrenie sa v zmysle § 2 ods. 3 v sucasnosti u¢inného Trestné¢ho zdkona uklad4 podl'a
zékona ucinného v Case, ked’ sa o ochrannom opatreni rozhoduje. Preto ani pokial’ ide o zaradenie
obvinenych na vykon trestu do tretej napravnovychovnej skupiny, nevykazuje napadnuté

rozhodnutie také pochybenie, ktoré by zakladalo dovolaci dovod pol'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
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Napadnuté rozhodnutie vtomto smere nevyznieva v neprospech obvinenych anemoéze robit’
problém ani pri samotnom vykone trestu. Na takéto situdcie pamitd ustanovenie § 438 ods. 1
Tr. zak. G€inného od 1. januara 2006, podla ktorého ak sa v tomto zdkone uvéadza ustav na vykon
trestu minimalneho, stredného alebo maximalneho stupiia strdzenia, rozumie sa tym prva, druhd

alebo tretia napravnovychovna skupina ustanovend podl'a doterajsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud, napadnutym uznesenim zamietol
odvolania oboch obvinenych podla § 256 Tr. por. ako nedovodné. Neslo o situaciu, ze by odvolaci
sud zamietol odvolania podl'a § 316 ods. 1 Tr. por., hoci na to neboli splnené zdkonné dovody,

¢o by opodstatiiovalo dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. Taky dovolaci dovod

v danom pripade nejestvuje.

Kedze nie si dané dovody dovolania uvddzané obvinenymi, rozhodol Najvyssi sud

Slovenskej republiky tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. januara 2009

JUDr.Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Slava Drgonova



