Najvyssi sud 3 Obo/5/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minicovej a ¢leniek JUDr. Eleny Krajéovicovej a JUDr. Viery Pepelovej, v pravnej veci
zalobcu V., ICO: X., proti zalovanym 1/ I., v konani zastGpeny opatrovni¢kou H., 2/ A., 3/ B.,
zast. Mgr. 1., o zaplatenie zmenkovej sumy 249 584,- Sk s prisluSenstvom, na odvolanie
odporcov 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského sidu v Trenéine zo dia 29. janudra 2007 €. k.
15Zm/29/2003-125 v opravenom zneni zo dia 05. novembra 2007 €. k. 15Zm/29/2003-159,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dia
29. januara 2007 €. k. 15Zm /29/2003-125 v opravenom zneni zo dila 5. novembra 2007 €. k.
15Zm/29/2003-159 potvrdzuje.
Odvolanie zalovaného 2/ odmieta.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo dna 29.01.2007 ¢. k. 15Zm/29/2003-125
v opravenom zneni zo dia 05.11.2007 €. k. 15Zm/29/2003-159 rozhodol tak, Ze zmenkovy
platobny rozkaz zo dina 13.04.2004 ¢. k. 15Zm 29/2003-28 voci Zalovanému 3/ ponechal
v platnosti a Zzalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze Zalobca ako veritel
a zalovany 1/ ako dlznik uzavreli dia 11.04.2001 Zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru

vo vyske 300 000,- Sk reg. ¢. 36SP/2001, priCom uver bol zabezpeceny ru¢enim Zalovanych
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2/ a 3/ ako rucitelov a podmieneny uzavretim dohody o vypliiovacom prave k blankozmenke
medzi zalobcom a zalovanym 1/. Podl'a ¢l. VIII. ods. 8.1, pism. a/ Zmluvy moze veritel
odstlpit’ od zmluvy a pozadovat’ pred¢asné splatenie tiveru, vratane splatného prislusenstva,
ak je dlznik v omeskani s uhradou viac nez 2 splatok alebo 1 splatky po dobu dlhsiu ako 3
mesiace a bol k ich zaplateniu pisomne vyzvany s upozornenim na pravo veritel'a odstipit
od zmluvy. Dna 11.04.2001 uzavreli Zalobca a zalovany 1/ Dohodu o vypliiovacom prave
k blankozmenke ¢. 36/2001, na zaklade ktorej zalovany 1/ odovzdal zalobcovi vlastnu
blankozmenku, a to na zabezpecenie pohl'adavok zalobcu voci zalovanému 1/ vyplyvajucich
zo zmluvy. Zaroven udelil Zalobcovi vypliiovacie pravo k blankozmenke pre pripad
odstipenia zalobcu od zmluvy podla ¢l. VIII, ods. 8.1. zmluvy, pricCom zalobca ako veritel
bol opravneny doplnit’ blankozmenku o datum splatnosti (datum splatnosti zostatku tveru
v zmysle ¢. VIII, ods. 8.1 zmluvy) a zmenkovl sumu, zodpovedajicu vyske zavdzkov dlznika
ku ditu splatnosti zmenky. Dohodu podpisali aj zalovani 2/ a3/ ako avalisti. Z dovodu
neplnenia si povinnosti zo strany zalovaného 1/ ako dlznika Zalobca oznamenim zo dia
24.10.2002 oznamil zalovanym 1/ az 3/ odstipenie od Zmluvy, na zaklade Dohody doplnil
Zalobca blankozmenku o zmenkovl sumu 249 584,- Sk, zodpovedajiucej vySke zvysku
pohladavky Zzalobcu, vratane prislusenstva a o datum splatnosti 14.11.2002. Zalobca zarovei
vyzval zalovanych 1/ az 3/ na zaplatenie zmenkovej sumy v den splatnosti zmenky, a to
v pobocke VUB, a.s., v Piestanoch. Upozornil zalovanych 1/ az 3/ na nasledky nezaplatenia
zmenkovej sumy — vymédhanie sidnou cestou. Zo samotnej zmenky sud zistil, ze bola
vystavena dna 11.04.2001 vystavitelom zalovanym 1/ na rad VSeobecnej uverovej banky,
a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1 s uvedenim dolozky ,,bez protestu“. Zmenka znie na sumu
249 584,- Sk ama splatnost’ diia 14.11.2002, je splatna u VSeobecnej tiverovej banky, a.s.,
pobocka Piestany, Nam. Slobody 11, PieStany. Sud poukazal na ust. § 77 ods. 1, § 10, § 30
ods. 1, § 46 a § 17 zadk. ¢. 191/1950 Z., z ktorych vyplyva, ze blankozmenka je budicou
zmenkou, pri vyhotoveni ktorej chybali jedna alebo viac podstatnych nalezitosti, ktoré az
dodatocne doplni majitel' zmenky. V takom pripade musi existovat dohoda o vypliiovacom
prave k zmenke, ktorej obsahom je, ktoré chybajuce ndleZitosti zmenky sa maju doplnit
a za akych podmienok. Dolozku ,,bez protestu treba pritom v zmysle platnej pravnej upravy
povazovat za nepodstatni Cast zmenky, ktoru zakon nepovazuje za bezpodmienecne
potrebnu pre platnost’ zmenky. Pokial’ ide o tvrdenie zalovaného 3/, ze na zmenke v ¢ase jej
podpisu zalovanymi 1/ az 3/ nebola vypisana dolozka ,,bez protestu®, sud dospel k zaveru, ze
zo samotného vyhotovenia zmenky je zrejmé, ze dolozka ,,bez protestu* bola sucastou obsahu

zmenky uZz v Case jej podpisu, nakol’ko je vyhotovena predtlacou, pricom dopisované udaje st
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na zmenke doplnené pisacim strojom. Zalovany 3/ svoje tvrdenie, Ze tomu tak nebolo,
nepreukazal nijakym dokazom. Pokial' zalovany 1/ dalej oddvodnoval svoje namietky
nedorucenim odstipenia od zmluvy a vyzvy na zaplatenie zmenkovej sumy zalobcom, sud
nemohol na tito skuto¢nost’ prihliadat’, nakol’ko zo zidkona a ani z dohody o vypliiovacom
prave k blankozmenke zo dna 11.04.2001 nevyplyva povinnost’ zalobcu vyzvat avalistov,
teda ani zalovaného 3/ na plnenie za zalovaného 1/. Tiez uviedol, ze najneskér dorucenim
zmenkového platobného rozkazu dna 19.04.2002 zalovanému 3/, sa tento dozvedel
o uplatiovanej zmenkovej sume. Sud povazoval za dostatocne preukdzané, Ze zalobca
zmenku vyplnil v stlade so zdkonom a dohodou o vypliiovacom prave k blankozmenke
zo dia 11.04.2001 a predlozil ju zalovanému 1/ ako dlznikovi a zalovanym 2/ a3/ ako
rucitelom, avSak ti ju doposial nezaplatili. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud preto
ponechal zmenkovy platobny rozkaz, napadnuty ndmietkami Zalovaného 3/ podl'a ust. § 175

ods. 3 O.s.p. v platnosti.

Proti rozsudku sa odvolal zalovany 2/ a ziadal jeho zruSenie. Namietal, Ze mu bolo
dorucené iba jediné predvolanie na pojednédvanie, urcené na dent 30.10.2006. Poukézal na to,
ze vyzvu na zaplatenie zmenkovej sumy zo strany zalobcu obdrzal stcasne s vyzvou pre
zalovaného 3/, z ¢oho vyplyva, ze zalovany 3/ nebol upovedomeny o odstupeni od zmluvy
a vyzvany na zaplatenie zmenkovej sumy. Zalovaného 3/ o tejto skutoénosti informoval az
v Case, ked’ mu bol doruceny zmenkovy platobny rozkaz. Skuto¢nosti tieZ nezodpoveda zaver
sudu o tom, ze zmenka obsahovala v ¢ase podpisu dolozku ,,bez protestu. Tato sa na zmenke
nenachadzala a zalobca ju doplnil na zmenku bez jeho vedomia. Z uvedenych dévodov

navrhuje preto napadnuty rozsudok zrusit’.

Proti rozsudku sa odvolal zalovany 2/ a ziadal jeho zrusenie z dovodu, ze sud prvého
stupia na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
arozhodnutie vychadza znespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, ze vlastna
zmenka, o ktori navrhovatel' svoj navrh opiera, bola v ¢ase jej vystavenia blankozmenkou,
ktorti navrhovatel' na svojom tlacive predlozil k podpisu dlznikovi a rucitelom. KedZe pri
blankozmenke je nevyhnutné, aby bol dohodnuty jej obsah, resp. udaje, ktoré mozu byt
v buducnosti do zmenky doplnené, uzavreli navrhovatel azalovany 1/ dohodu
o vypliiovacom prave, s obsahom ktorej boli zalovani 2/ a3/ oboznameni. Zo ziadneho
ustanovenia tejto dohody vSak nevyplyva, Ze sa jednd o zmenku s dolozkou ,,bez protestu®.

Naopak v ¢lanku III. bod 3.2 dohody st taxativne uvedené udaje, ktoré je veritel' opravneny



4 3 Obo/5/2008

v buducnosti vyplnit' a moznost’ doplnit’ akikol'vek dolozku, v zmenke nie je dohodnuta.
Zmenkova dolozka totiz nie je povazovana za sucast’ vlastného textu zmenky a pri takejto
dolozke je vel'mi dodlezité, kto ju na zmenke vyznacil. Takato dolozka na zmenke v Case jej
podpisu zalovanymi nebola. Tvrdenie sudu prvého stupfia vtomto smere nie je preto
pravdivé. Sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti okrem in¢ho konstatoval, Ze dolozka ,,bez
protestu‘ je nepodstatnou nalezitostou blankozmenky, avSak zalovany 3/ trva na tom, ze tato
dolozka ma dost’ vyznamné dosledky pre zalovanych 2/ a 3/, a preto je nutné, aby dolozka
o vypliiovacom prave k blankozmenke obsahovala nielen vSetky udaje, ktoré maji byt
v buducnosti do nej dopisané, ale aj vSetky udaje a dolozky o uz vystavenej blankozmenke.
Zalovany 3/ trva na to, Ze uvedenym postupom navrhovatel’ obisiel ustanovenia zakona ¢.
191/1950 Zb. o povinnosti zmenku protestovat’, ¢o je podmienkou pre uplatnenie narokov

voci vedlaj$im dlznikom. Navrhuje preto napadnuty rozsudok zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O.s.p. vmedziach dovodov odvolania a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalované¢ho 3/ nie je

mozné vyhoviet'.

Zalobca sa predmetnou Zalobou domaéhal vo¢i Zalovanym 1/ az 3/ zaplatenia spornej
Ciastky 249 584,-- Sk so 6% urokom roc¢ne od 15.11.2002 do zaplatenia a d’alej zaplatenia

831,-- Sk ako odmeny vo vyske 1/3 percenta zmenkovej sumy.

Sud prvého stupna v namietkovom konani prejednal ndmietky zalovaného 3/ proti
zmenkovému platobnému rozkazu atento voci zalovanému 3/ napadnutym rozsudkom
ponechal v platnosti. Okrem iné¢ho konstatoval, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy dolozku
,»,bez protestu® treba povazovat’ za nepodstatni Cast’ zmenky, ktort zdkon nepovazuje
za bezpodmienecne potrebnu pre platnost zmenky. K nadmietke zalovaného 3/, ze v Case
podpisu zmenky, tato uvedent dolozku neobsahovala, dospel k zaveru, ze zo samotného
vyhotovenia zmenky je zrejmé, Ze dolozka ,,bez protestu® bola sti¢astou obsahu zmenky uz
v Case jej podpisu, nakol’ko je vyhotovena predtlacou, pricom dopisované udaje si na zmenke
doplnené pisacim strojom a zalovany 3/ svoje tvrdenie otom, ze tomu tak nebolo,

nepreukézal nijakym spdsobom.
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Proti rozsudku zalovany 3/ namieta, Ze z dohody o vypliiovacom prave nevyplyva, ze
podpisovana zmenka obsahovala takato dolozku, zcoho je zrejmé, ze bola doplnena

dodatocne, ¢im Zalobca obiSiel zdkon o cennych papieroch o povinnosti zmenku protestovat’.

Najvyssi std Slovenskej republiky sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zévermi
sudu prvého stupna vtom smere, ze Zalovany 3/ nepreukdzal svoje tvrdenie o vyplneni

blankozmenky o spornu dolozku v rozpore s dohodou o vypliiovacom prave.

Z obsahu spisu je totiz mozné vyvodit, ze uvedend dolozka bola predtlacenou
su¢astou zalovanymi 1/ az 3/, podpisaného zmenkového formulara. Zalovany iba svojimi

tvrdeniami takto zistent1 skutocnost’ nespochybnil.

Bez zretel'a na uvedené, je vSak obrana zalovaného 3/ v tomto smere bezpredmetna.

Nepochybne totiz takito dolozku, ktora zbavuje majitel'a protestacnej povinnosti, su
opravneni na zmenku pripojit’ len vystavitel zmenky, indosant a avalisti, teda nie jej majitel.
Pokial’ zalovany 3/ aj tvrdi, Ze tato dolozka pri podpisani zmenky na tejto uvedena nebola, je

tato skutoc¢nost’ pre vykon zmenkovych prav vo¢i nemu irelevantna.

Protestaciu zmenky a s flou spojent i zdkonnu Upravu spornej dolozky totiz upravuje
ust. § 43 anasl. zak. ¢. 191/1950 Zb., z ktorych vyplyva, Ze protestacii zmenky podliecha
vyluéne vykon zmenkovych prav proti inym osobam na zmenke podpisanym, ktori za zmenku
zodpovedaju, t.j. proti nepriamym dlznikom. Kedze vystavitel zmenky vlastnej a jeho
rucitelia (avalisti) st podla § 32 ods. 1 zdk. ¢. 191/1950 Zb. dlznikmi zo zmenky priamymi,
neobstoji aj z tohto dévodu tvrdenie Zalovaného 3/ o tom, Ze Zalobca tto zakonnt podmienku

pri uplatneni svojho zmenkového prava voci nemu nesplnil.

Sad prvého stupnia preto rozhodol v stlade s pravnym predpisom, ked” zmenkovy

platobny rozkaz voc¢i zalovanému 3/ ponechal v platnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu

v Trencine podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
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Z ust. § 201 O.s.p. vyplyva, ze odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym

mozno napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podanie odvolania je procesnym ukonom uc¢astnika, znamena to, Ze k jeho podaniu je

opravneny ucastnik konania.

Ako je zrejmé zust. § 175 ods. 3 O.s.p. zmenkovy platobny rozkaz sa podanim
namietok nerusi, a preto v namietkovom konani sa so vSetkymi Zalovanymi nepostupuje

analogicky ako v pripade ust. § 174 ods. 2 O.s.p.

Ked’ze Zzalovany 2/ namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu nepodal
a na strane zalovanych nejde o nerozlu¢né spolocenstvo ucastnikov, nie je preto zalovany 2/
ucastnikom namietkového konania, zacatého na ndmietky Zzalovaného 3/, a teda nie je osobou

opravnenou k podaniu odvolania proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto jeho odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. b/
O.s.p. odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 142 ods. 1 vspojeni s § 224 O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani GispeSnému Zalobcovi ich
nahradu nepriznal, nako’ko mu ziadne ucelne vynaloZené trovy odvolaciecho konania
nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. novembra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



