Najvyssi sud 2 Tdo 4/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
KrajCovi¢a a sudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci proti obvinenému Ing. M. B., vedenej na Okresnom sude vo Zvolene
pod sp. zn. 3 T 98/2006 prerokoval na neverejnom zasadnuti 11. marca 2008
v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny Ing. M. B. proti uzneseniu Krajského

sudu v Banskej Bystrici zo 14. augusta 2007, sp. zn. 5 To 180/07 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. M. B.

sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene z23. aprila 2007, sp. zn.
3 T 98/2006 bol obvineny Ing. M. B. uznany za vinného z trestného &inu nasilia proti
skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1

Tr. zak. v zneni udinnom do 31. decembra 2005 na tom skutkovom zaklade, ze

diia 27. marca 2005 v ¢ase o 06.45 hod. v rodinnom dome vo Z., okres Z.,
na ul. J. A. K. X., sa vyhrazal usmrtenim po predchadzajucom konflikte svojej dcére
Ing. G. B., nar. X,, trvale bytom Z., J. A. K. X., tym sp6sobom, Ze to u nej vzbudilo
doévodnu obavu, Zze to aj vykona, nakolko ju aj fyzicky napadol tym spésobom,
Ze ju udieral rukami do tvarovej oblasti, ¢im, jej spdsobil zlomeninu nosa
bez posunutia, ktoré zranenie by si podfa zaverov znaleckého posudku vyzZiadalo

praceneschopnost’ 14 dni.
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Za to bol odsudeny podfa § 197a ods. 2 Tr. zak. vzneni uc€innom
do 31. decembra 2005, s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1
pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani

18 (osemnast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Ing. M. B. v zakonnej lehote odvolanie,
ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim zo 14. augu-
sta 2007, sp. zn. 5 To 180/07 podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal obvineny
Ing. M. B. dovolanie prostrednictvom obhajcu (zakonna podmienka uvedena v § 373
ods. 1 Tr. por.). Tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie dbévody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por., t.j., Zze rozhodnutie je zalozené
na dbkazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spdsobom a je zalozené
aj na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Dovolatel uplatnil ako dévod
dovolania podla § 374 ods. 3 Tr. por. aj konanie na sude prvého stupna, vzhladom
k tomu, Ze pochybenia vtomto smere boli dostatoCnym spésobom vytykané uz
v riadnom opravnom prostriedku — odvolani, priCom tieto neboli napravené

v odvolacom konani pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici.

V suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
obvineny Ing. M. B. poukazal na oddévodnenie mimoriadnym opravnym prostriedkom
napadnutého uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. augusta 2007,
sp. zn. 5 To 180/07, v ktorom je kon$tatované porusenie ustanoveni § 144 ods. 2
Tr. por. a § 2 ods. 10 Tr. por. prvostuprfiovym sudom, pretoze tento vypo¢ul MUDr. P.
G., ktory vypracoval znalecky posudok na jeho (obvineného) poziadanie nie

v procesnom postaveni znalca, ale ako svedka.

Uvedeny zasah do prav obvineného vSak odvolaci sud vyhodnotil ako
nedostatok, ktory nemal vzhladom na ostatné dékazy zasadnejSi vyznam. Takyto
zaver organ sudnej moci, ktorého ulohou je zachovavat nestrannost, nezavislost

a najma udrziavat pravny stav v spoloCnosti je absolutne neodborny, lebo tvrdit,
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Ze prvostupnovy sud poruSil zakon a zaroven takéto konanie sudu ospravedinit,

je v pravnom State nepripustné.

Okrem uvedeného postupu, ktorym bol poruseny &lanok 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, upravujuci viazanost sudcov ustavou, ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou a zakonom nebola dodrzana ani zasada nalezitého zistenia
skutkového stavu veci upravena v § 2 ods. 10 Tr. por., zasada vofného hodnotenia

dbkazov, vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por. a tiez zadsada ,in dubio pro reo*.

K poruSeniu uz spomenutého ustavného c¢lanku, ako izasad trestného
konania podla nazoru dovolatela dosSlo preto, ze skutkovy stav veci nebol nalezite
zisteny, kedZe neboli odstranené rozpory v stanovisku znalca MUDr. J. G.
a tvrdeniami poSkodenej a jeho ako obvineného. Tento dalej uviedol, Ze jeho nevina
bola riadne dokazana v priebehu celého trestného konania, a preto svojim konanim
nemohol naplnit znaky skutkovej podstaty trestného €inu, z ktorého ho prvostupnovy

sud uznal za vinného.

Z uvedenych dbévodov obvineny Ing. M. B. navrhol, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 14. augusta 2007, sp. zn. 5 To 180/07 ako aj jemu predchadzajucim rozsudkom
Okresného sudu vo Zvolene z 23. aprila 2007, sp. zn. 3 T 98/2006 a konanim tohto
sudu bol poruseny &lanok 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenia
§ 2 ods. 10, ods. 12, § 144 ods. 2, § 146 a § 147 Tr. por. Dalej navrhol zrusit
citované uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ako aj rozsudok Okresného

sudu vo Zvolene a tiez chybné konanie tohto prvostupriového sudu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat, ale sucasne aj to, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené

dovody dovolania podfa § 371 (§ 382 pism. c/ Tr. por.).
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Pokial ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ktory je
vlastne konkretizaciou dalSieho uplatneného dovolacieho dévodu podla § 374 ods. 3
Tr. por. zahrhajuceho eventualne pochybenia v konani na sude prvého stupria, treba
so zretefom na zakonnu uUpravu uvedenu v § 371 ods. 3 Tr. por. uviest,
Ze spomenuté dovolacie dévody, rovnako ako dovolacie dévody podla § 371 ods. 1
pism. a/ az pism. f/ Tr. por. nemozno pouzit, ak tato okolnost bola tomu, kto podava
odvolanie znama uz v pbévodnom konani anenamietal ju najneskér v konani
pred odvolacim sudom. Inymi slovami povedané pouzitie niektorého z dovolacich
dbévodov podlfa § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. g/ Tr. por. je pripustné len vtedy,
ak okolnosti napifajuce niektory z uvedenych dovolacich dévodov azname
dovolatefovi boli tymto uplatnené v pévodnom konani, najneskdr vSak v konani

pred odvolacim sudom.

Po preskumani veci znaznaCenych hladisk dovolaci sud konStatuje,
ze obvineny Ing. M. B. nemohol pouzit dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. zalozeny na tvrdeni, Ze vysluch MUDr. P. G. nebol vykonany na okresnom
sude zakonnym spbésobom. Okolnost, Zze menovany, ktory podal posudok
na poziadanie obvineného bol na hlavnhom pojednavani 23. aprila 2007 vypocuvany
v procesnom postaveni svedka a nie ako znalec, namietal len MUDr. P. G.. Samotny
obvineny prostrednictvom svojho obhajcu zaujal také stanovisko, Ze neprislicha
posudzovat, ¢i ma byt MUDr. P. G. vypocCuty ako svedok alebo znalec (C.I. 284).
Nezakonnost vykonania uvedeného dbékazného prostriedku vdbec nenamietal
v pisomne oddévodnenom odvolani a najneskdr ani na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu 14. augusta 2007 (C.I. 305).

Uplatnenie dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je iba

reakciou dovolatefa na spravny nazor odvolacieho sudu, ze MUDr. P. G. mal byt

v konani pred prvostupfiovym sudom vypocuty v procesnom postaveni znalca.

Za tohto stavu nemdze dovolaci sud vzhladom na ustanovenie § 371 ods. 3
Tr. por. vobec posudzovat dovolaci dévod podlfa § 371 ods. 1 pism. g/ v spojitosti

s § 374 ods. 3 Tr. por., lebo obvineny nemohol tento dovolaci dévod pouzit.
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Co sa tyka dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. treba
zdoraznit, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov,
o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dévodu musi skuto¢ne
vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
Tr. por. Pokial tomu tak nie je apodané dovolanie len formalne odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujuce dbévody dovolania, pritom ale v skutoCnosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie,

ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhod-
nutiam sudu je urCené k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
chyb, ako to plynie z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podfa § 371 ods. 1
pism. a/ az pism. |/ Tr. por., resp. aj § 374 ods. 3 Tr. por. Spomenuty opravny
prostriedok nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého
stupna. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupfia a jeho skutkové
zavery moze doplhovat, pripadne korigovat len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je
vSeobecnou tretou indtanciou, zameranou k preskumaniu vSetkych rozhodnuti sudu
druhého stupfia a samotnu spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni nemodze posu-
dzovat uz len ztoho dbévodu, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat
vykonané dbékazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti

v konani o dovolani sam vykonavat. Preto s poukazom na nespravne skutkove

zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim dékazov nie je mozné vyvodzovat dovolaci

dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Tento dovolaci dévod je dany v pripadoch, ked rozhodnutie sudov nizSich
stupriov spoCiva na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni. Uvedenou formulaciou zakon vyjadruje,
Ze dovolanie je urCené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial
tieto chyby spocivaju v pravhom posudeni skutku alebo inych skutoCnosti podfa

noriem hmotného prava. To znamena, Ze s poukazom na dovolaci dévod uvedeny

v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je mozné domahat sa preskiimania skutkovych

zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené.
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Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutko-

vému stavu zistenému sudmi nizSich stupriov. Skutkovy stav je pri rozhodovani
o dovolani opierajucom sa o tento dovolaci dévod hodnoteny len z toho hladiska,
Ci skutok alebo ina okolnost skutkovej povahy boli spravne pravne posudené.

Spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skumat a menit.

Existenciu uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. obvineny Ing. M. B. vidi zjavne v skutkovych zisteniach okresného
a krajského sudu, ked namieta poruSenie ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.
viazucich sa k zistovaniu skutkového stavu veci, hodnoteniu vykonanych ddkazov
ako aj poruSenie zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®, pricom

vo vztahu k ustalenému skutku neuvadza Ziadne pravne namietky.

Ide tak o namietky, ktoré su mimo dovolatelom deklarovaného zakonného
dovolacieho dévodu (namietky dovolatela vecne nezodpovedaju zakonnému vyme-
dzeniu pouzitého dovolacieho dbévodu), apreto najvysSi sud na ne nemohol
prihliadat.

So zretelom na to, Zze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky
dovolania, Najvyssi sud Slovenskej republiky podané dovolanie odmietol bez presku-
mania veci na neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. c/ Tr. por.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. marca 2008

JUDr. Peter Krajcéovig,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



