Najvyssi sud 5 Obdo 27/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a €lenov senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Julie Horske;j
v pravnej veci zalobcu: S. S., spol. S r.0., T., S.,
ICO: X., zast. Mgr. V. L., advokatka, D., 917 01 Trnava, proti zalovanému: M., a.s., V.,
Bratislava, ICO: X., zast. JUDr. E. N., advokatka, B., Bratislava, o zaplatenie 152 941,80
Sk s prisl., na dovolanie zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.

1 Cob 166/06-108 zo dna 29. juna 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1 Cob 166/06-108 zo dna 29. jina 2006 zruSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom ¢. k. 20 Cob 144/03-67 zo dina 13.4.2005
zamietol zalobu zalobcu. V odovodneni sa konstatuje, ze predmetom sporu je zaplatenie
ceny diela vykonaného na zaklade objednavky zalobcu. Objednavku na realizaciu
armovacich a zeleziarskych prac zadal zalobcovi svedok M. G., ktory ako stavbyveduci
nebol opravneny na uzatvdranie zmliv. Svojim konanim prekroc¢il rozsah svojho
opravnenia a takéto konanie zalovaného nezavizuje podla § 15 ods. 2 OBZ, pretoze tretia

osoba vzhl'adom na okolnosti pripadu mohla o tomto prekroceni vediet. Medzi G€¢astnikmi
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konania teda nedoSlo k uzavretiu zmluvy o dielo, apreto sid posudil Zalobu ako

neodovodnenu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a ziadal napadnuty rozsudok zmenit
a zalobe vyhoviet’ v celom rozsahu. Prace boli vykonané a aj v minulosti spolupracoval so

svedkom Galom a nevznikali problémy s thradou.

Odvolaci sud prejednal vec podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. a napadnuty rozsudok zmenil
podla § 220 O.s.p. V odévodneni sa konstatuje, ze z vykonaného dokazovania sudu
prvého stupna mal odvolaci sud za preukdzané, ze medzi sporovymi stranami bola
uzavretd zmluva podl'a § 536 a nasl. OBZ. Dnia 27.9.2002 bola vystavena objednavka na
zhotovenie armatury podla prilozenych vykresov. Téato objedndvka bola opatrena
pegiatkou zalovaného. Z vypovede svedka Ing. F. S., konatel’a spoloénosti M. A. C., s.r.0.,
vyplyva, ze objednavku vystavil a opatril peciatkou Zzalovaného, a to na poziadanie M.
Galu, pracovnika zalovaného a stavbyvediceho na stavbe autosalonu. Svedok uviedol, ze
v zmluve o dielo zo dita 31.10.2001 nebolo Specifikované, aké prace ma spolocnost’ M. A.
C., s.r.0., vykonavat’ ap. G. mal predchadzajice skisenosti so zalobcom. Z vypovede
svedka Galu vyplyva, Ze objednavku zadal Zalobcovi ustne ak pisomnej objednavke
uviedol zhodné skutoénosti s vypoved'ou svedka Ing. F. S.. Zarovei uviedol, Ze mal pravo

objednavat’ prace tak, ako to urobil aj v spornom pripade.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze konanie p. Galu zaviazuje zalovaného podla § 15
ods. 1 OBZ. Nebolo preukazané tvrdenie zalovaného, ze by zalobca vedel o tom, ze
p. G. moze podla organizacného poriadku zalovaného objednavat’ tovar len do vySky
50 000 Sk. Cena nemusi byt v zmluve priamo urcend (§ 409 ods. 2 OBZ). Preto podla
§ 264 ods. 2 OBZ mozno prihliadnut i na obchodné zvyklosti.

Odvolaci sid mal za preukazané, ze p. G. dohodol so Zalobcom i cenu diela, a to za
dodavku Zeleza s montazou a dopravu za 1 kg. Svedok Ing. S. sa k cene za 1 kg Zeleza
nevedel vyjadrit. Preto zmenil rozsudok tak, ako je uvedené¢ vo vyroku. O trovach

konania rozhodol podla § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal Zalovany dovolanie v zmysle § 236 ods. 1, § 238 ods. 1 O.s.p.
Uviedol, Ze odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stuptia a dospel k inému

skutkovému a prdvnemu zaveru, ze existoval vztah medzi dovolatelom a Zalobcom,
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z ktorého mala pre zalovaného vyplynut’ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi cenu diela. Je toho
nazoru, pokial’ odvolaci sud sa odchylil od skutkovych a pravnych skutoc¢nosti a zisteni,
ktoré urobil sudu prvého stupiia, bolo potrebné, aby tieto dokazy sam zopakoval
a zabezpecil tym jednotny podklad pre pripadné odlisné vyhodnotenie tychto ddkazov
(§ 213 O.s.p.). Odvolaci sud tak v zmysle zapisnice z pojednavania takto nepostupoval.
Z toho dovodu konanie na odvolacom sude trpi inou vadou podla § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p., ktoré mé za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z vykonané¢ho dokazovania
sudu prvého stupiia bolo jednoznacne preukazané, ze Zalovany si u zalobcu dodavku
zeleza vobec neobjednal. Uz pred sidom prvého stupnia bolo namietané persondlne
prepojenie medzi svedkom Galom a konatel'om Zalobcu, ¢o ani svedok, ani zalobca
nevyvratili. Medzi zakladné naleZitosti pravneho ukonu s nasledkom platnosti alebo
neplatnosti patri aj pravna domnienka, ze ide o prejav vole konajlcej strany. Bez vole
nemoze pravny ukon relevantne vzniknut, bez ohladu na skuto¢nost, ze obchodny

zakonnik pre zmluvu o dielo pod nasledkom neplatnosti nepredpisuje pisomna zmluvu.

Preto navrhuje napadnuty rozsudok zru$it' avec vratit’ tomuto sidu na dalSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku, ktory mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242

ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, zZe rozsudok treba zrusit’.

Obciansky sudny poriadok umoziuje ucastnikom podat’ dovolanie len z dovodov
taxativne uvedenych v § 241 ods. 2. Dovolanie mozno preto odévodnit’ len tym, Ze: a/
v konana doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna

vada, ktord na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
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zmétoCnost’ rozhodnutia. Ind vada konania je pravne relevantna, ak mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil
sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v ods. 2 az 4. Ak ma odvolaci sud za to, ze
sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym

zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 2 O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze podmienkou toho, aby odvolaci
sud mohol zmenit" napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je, aby toto rozhodnutie
povazoval odvolaci sid za nespravne, napriek tomu, ze sud prvého stupnia podl'a nazoru
odvolacieho sudu spravne zistil skutkovy stav veci. Aby odvolaci sid mohol dospiet’
k takémuto zaveru, odovodiujucemu zmenu napadnutého rozhodnutia, musi sa zaoberat’
skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel sud prvého stupnia a az v pripade, ak zisti, ze
tomuto skutkovému zisteniu nemozno ni¢ vy¢itat’, posudi, ¢i na spravne zisteny skutkovy
stav sud prvého stupna spravne aplikoval pravnu normu (¢i vec spravne posudil po
pravnej stranke). Ku zmene odvolanim napadnutého rozhodnutia stidu prvého stupna
moze dojst’ aj vtedy, ak sud prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav veci, podmienkou
zmeny rozhodnutia vSak v takomto pripade je, Ze odvolaci sud sam doplni dokazovanie,
na zaklade ktorého dospeje k tplnému skutkovému stavu dvoriacemu podklad pre

rozhodnutie v danej veci (§ 213 ods. 3 a4 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom prvého
stupnia vyvodil odlisné skutkové a na ich zéklade aj pravne zavery, ako sud prvého stupna.
Ak sa vSak odvolaci sid chce odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupiia, na
zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, musi dokazovanie v zmysle § 213
ods. 2 O.s.p. sam opakovat’ alebo ho i doplnit’ a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre
odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v sulade so
zasadou priamosti a ustnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud
ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam, veducim k zaveru o dévodnosti zaloby, dospel

iba na zéklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupna.

Zo zépisnice z pojednavania zo dna 29.6.2006 (€.1. 106) vyplyva, ze odvolaci sud
vychadzal len zdokazovania vykonaného sudom prvého stupiia adospel k inému

pravnemu zaveru, a to, ze zaloba je dovodna; medzi sporovymi stranami vznikla zmluva
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o dielo a zalobcovi za zhotovenie diela vzniklo pravo na zaplatenie ceny diela. Pritom

vSak nevykonal ziadne dokazovanie v potrebnom rozsahu v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p.

Z uvedenych dovodov su skutkové aznich vychadzajuce pravne zavery
odvolacieho sudu predCasné a v danej procesnej situacii ich dovolaci sid nemohol

hodnotit’.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v konani pred odvolacim sudom doslo k inej vade

konania, majtcej za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho
sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodol sid znova o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 30. januara 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



