Najvyssi sad 2 Cdo 327/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov : 1/ 1., so sidlom V.,
2/ 1., so sidlom V., zastupeni Mgr. M. B., advokatom v B., proti odporcovi : C., so sidlom
G., zastipeny JUDr. P. B., advokatom Vv B., o nariadenie predbeZného opatrenia,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 21 C 37/2012, o dovolani odporcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2012, sp. zn. 9 Co 217/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Navrhovatel'om néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 27. marca 2012, ¢.k. 21 C 37/2012-83 zamietol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze navrhovatelia nariadenim predbeZného opatrenia navrhovanym
sposobom nedosiahnu legitimny ciel a nezabrdnia tym, ze sud zakaze odporcovi
a vydavatel'om periodickej tlace zverejiiovat’ nepravdivé informacie, lebo ich zverejnenim by
doslo k zasahu do prav navrhovatelov. Sami navrhovatelia zaroven tvrdia, ze vsSetky
nepravdivé informacie, ktoré ma sud zakdzat' uverejiiovat’ odporcovi, uz uverejnené boli.
Podla jeho nazoru navrhovatelia neosvedCili ohrozenie naroku. Zo Ziadnych listinnych
dokazov nevyplyva, Ze by odporca o navrhovatel'och mienil Sirit’ nepravdivé informécie aj

nad’ale;j.

Na odvolanie navrhovatel'ov Krajsky sid v Bratislave uznesenim z 31. méja 2012,
sp. zn. 9 Co 217/2012, zmenil rozhodnutie sidu prvého stupiia o nariadenie predbezného
opatrenia v napadnutej, zamietajiicej Casti vo vztahu k odporcovi tak, Ze ulozil odporcovi
zdrzat’ sa §irenia vyziev, sprav alebo informacii, ktorymi by sprostredkoval informaciu o tom,

ze navrhovatelia maji nesplnené zavézky po lehote splatnosti, vyzyval iné osoby za uc¢elom
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hladania veritelov navrhovatel'ov, vyzyval iné osoby k spoloénému postupu za ucelom
vymahania pohladavok vo¢i navrhovatelom 1/ a2/ ato az do pravoplatného rozhodnutia
0 veci samej. Navrhovatel'om ulozil povinnost’ v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia podat’
navrh vo veci samej o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, resp. ochrany pred nekalou

sut'azou. Vo zvyS$nej napadnutej Casti uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

Proti uzneseniu krajského sudu podal odporca dovolanie, ktorym sa doméhal zrusenia
uznesenia odvolacicho sudu a ziadal dovolaci sud, aby mu vec vratil na d’al$ie konanie. Podl’'a
jeho nazoru postupom odvolacieho sudu mu bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Uviedol, ze odvolaci sud sa dopustil svojim konanim
a rozhodnutim odnatia jeho prava konat’ pred sidom, porusenia jeho prava na sidnu ochranu
a porusenia zakazu denegatio iustitiae a to tym, Ze rozhodoval v rozpore s ustanovenim § 157
ods. 2 O.s.p. (a ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p.) v spojeni s ustanovenim § 132 O.s.p.
Nevysporiadal sa s jeho vyjadrenim, predovsetkym ho nevyhodnotil a ani sa nezaoberal jeho
argumentmi vo vyjadreni, ale plne sa stotoznil s ndzormi a argumentmi navrhovatelov bez
toho, aby svoje rozhodnutie odévodnil v preskimatel'nej miere. V dosledku vadného postupu
odvolaci sud rozhodol v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ¢im zaroven
porusil prava odporcu zaruéené Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi dohovormi,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

Navrhovatelia vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporcu navrhli, aby dovolaci sud
jeho dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
predovsetkym skimal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’

tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

vydaného vo forme uznesenia st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie siidu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval



3 2 Cdo 327/2012

vo veci postipenia navrhu Studnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia 0 zamietnuti navrhu

na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism.c/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. si vymenované pripady, ktoré vylucuja
pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by inak bolo
dovolanie podl'a odsekov 1 a 2 pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje

proti uzneseniu o predbeznom opatreni.

V prejednavanej veci je nepochybné, ze odporca dovolanim napada uznesenie
odvolacieho stdu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci predbezného opatrenia. Jeho dovolanie je

preto podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné.

Vzhl'adom na zdkonnl povinnost' dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci std
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (tJ., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne

rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
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podl'a zakona bol potrebny, odiatia moznosti G¢astnika pred sidom konat a rozhodovania
vyla¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom). Ustanovenie § 237 O.s.p.
nemd Zziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym
predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia preto
predmet konania nie je vyznamny. AK je teda konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie o predbeznom

opatrent.

Odporca Vv dovolani tvrdil, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost
konat’ pred suidom Vv zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. pre jeho nepreskiimatelnost,
rozhodoval v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. (a ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p.)

V spojeni s ustanovenim § 132 O.s.p.

Dovolaci suad po preskimani veci dospel k zdveru, ze nie je dovodna namietka

dovolatel’a tykajica sa nepreskiimatel'nosti.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zésady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatura
tohto sidu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&. 303-A s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne

odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, ze



5 2 Cdo 327/2012

sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace S predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskamani veci dospel k zaveru, ze
v odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud zrozumiteI'nym spdsobom uviedol dovody, pre
ktoré¢ uznesenie sudu prvého stupfia zmenil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri
vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury tstavného sudu, iba skuto¢nost’, ze
dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru
0 zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr.

L. US 188/06).

K namietke odporcu tykajicej sa ,,neposkytnutia sudnej ochrany odvolacim stdom®,
resp. porusenia prava na sidnu ochranu, dovolaci sud uvadza, 7e¢ Ustavny sud Slovenskej
republiky vo viacerych rozhodnutiach prezentoval svoj ndzor, ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu je umoznit' kazdému realny pristup k sidu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost’ siidu vo veci konat' a rozhodnut (napr. II. US 88/01). Pravo
na sudnu ochranu nie je pravom na uspech v suidnom konani. Toto zdkladné pravo nezahtiia
ani pravo na to, aby vSeobecné sudy v civilnych konaniach v celom rozsahu respektovali
a uznavali procesné ukony kazdého z ucastnikov bez zretel'a na ich povahu, dosledky a vzt'ah
k predmetu konania (napr. II. US 37/01). Vseobecné siidy postupom, ktorym respektuju
platny Obciansky sudny poriadok, nemdzu porusit’ zékladné pravo odporcu na sidnu ochranu

podra &l. 46 ods. 1 ustavy (napr. II. US 811/00).

Na zaklade uvedenych skutocnosti dovolaci sid dospel k zéveru, ze odvolaci sud
svojim postupom nezalozil ani vadu konania podla § 237 pism.t/ O.s.p., teda neodnal

ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania

odporcu nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu nie je podl'a

§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
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republiky dovolanie odporcu ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne UspesSnym navrhovatelom vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
S$§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky im vSak
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze neziadali ich priznanie vratane trov ich

pravneho zastupcu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. maja 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



