Najvyssi sad 6 Tost 20/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Daniela Huddka a sudcov JUDr. Stefana Michdlika a JUDr. Petra Hatalu
na neverejnom zasadnuti konanom 23. oktobra 2014 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného
M. K., pre trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 Tr. zak.,
o staznosti odsiudeného proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline, sp. zn. 7Ntok 1/2013,

z 1. aprila 2014 vo veci konania o ndvrhu na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného M. K.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp. zn. 7Ntok 1/2013, z 1. aprila 2014 podla § 399
0ds. 2 Tr. por. zamietol navrh odsideného M. K. na povolenie obnovy konania vedenej
na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 3T 9/2000.

Proti uzneseniu krajského sudu podal riadne v zakonom stanovenej lehote st'aznost
odsudeny. V pisomnych dévodoch poukazal na oddvodnenie rozhodnutia krajského stdu
v predmetnej veci a uviedol, Zze s odovodnenim uznesenia nesuhlasi. Poukazuje
na ta skutoénost, Zze v rozsudku Krajského stidu v Ziline, ktorym bol on uznany vinnym
je K. uvadzany ako spolupachatel’ s konkrétnou ulohou a Vv rozsudkoch trenéianskych sudov
bol spod tohto skutku oslobodeny. Tym je spochybneny rozsudok Krajského stdu v Ziline.
V daliej Casti staznosti uviedol, Ze vypoved utajené¢ho svedka bola zhodna na sude v Ziline
ana sude v Trencine, ¢o je mozné zistit’ porovnanim zapisnic. Svedok odmietol odpovedat’
na otazky, ktoré by spochybnili alebo vyvratili jeho svedectvo. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1TdoV 16/2011, v ktorom je uvedeny pravny

nazor, ze usvedCenie by sa nemalo zakladat' len na vypovediach utajenych svedkov,
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ako to bolo aj v jeho pripade. Je porusenim prava na obhajobu, ak vysluch utajeného svedka
prebieha v inej miestnosti s nahradnym sudcom. Ak je vysluch utajovaného svedka jedinym
usvedcujicim dokazom, nestaci to na uznanie viny. Je preto zaraZajuce, Ze konajlici senat
Krajského sudu v Ziline nie je viazany pravnym nazorom tren¢ianskych stdov konajucich
vo vecl, ktory vychadza z pravnych nazorov najvyssieho sudu, tstavného sudu. Krajsky sud
v Ziline rozhodoval svojvolne bez ohl'adu na platnt judikatiru. V d’alsej Gasti odovodenia
staznosti rozviedol, Ze v P. sa ubytoval preto, lebo chraneny svedok mu opravoval auto
ameskal sopravou amusel cakat, dokedy sa auto opravi. Tuto skutocnost’ chcel
konfrontovat’ s utajenym svedkom, ale nebolo mu to umoZnené, lebo jeho vysluch
bol preruSeny. Na tato skuto¢nost” upozornil v odvolani, ale najvyssi sud to nebral do uvahy.
V B. sa ubytovali s D. preto, lebo cestovali do Ciech a cestou ich zastihla hmla a pol'adovica
a preto sa radSej ubytovali v B.. Vyvracia tvrdenie utajovaného svedka v tom, Ze nemohol
v kritickom c¢ase uzivat biely Peugeot, lebo ten v tom cCase uz bol prepisany na jeho
manzelku. Ziada, aby zasada ,,beneficium coahesionis bola uplatnena aj v konani o obnove

konania na Krajskom sude v Ziline. Za novu skuto¢nost’ povazuje oslobodzujuci rozsudok K..

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil prvostupniovy rozsudok

a nariadil krajskému stdu, aby povolil obnovu konania v zmysle jeho navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o st'aznosti preskiimal spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie

predchadzajtice tymto vyrokom a zistil, Ze staZnost’ odsudeného nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti
alebo dokazy stdu skor nezndme, ktoré¢ by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zadvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.
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Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze pri posudzovani podmienok obnovy konania

sud skuma,

a/ ¢i vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy stidu skor nezname,

b/ ¢i ide o také skutoc¢nosti a dokazy, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami skér znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste za splnenia

d’alsich podmienok.

Odsudeny za novu skutoCnost povazuje, ze spoluobzalovany M. K. Vv povodnej
obzalobe s odsudenym M. K. a d’al$imi pachatelmi pod bodom 4/ obzaloby pre trestny ¢in
kvalifikovany ako trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3
Tr. zak. ¢inného pre skutok, ktory sa stal 29. aprila 1998 bol spod obzaloby oslobodeny.

Dalgie skuto¢nosti uvadzané odstidenym v navrhu na povolenie obnovy konania
alebo v staznosti - navrh, aby sudy pri rozhodovacej Cinnosti brali do uvahy platna
judikataru, konkrétne rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1TdoV 16/2011, z 19. juna 2012 a ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky, sp. zn.
IV.US 268/2011, z 22. septembra 2011, poruSovanie Trestného poriadku pri vysluchu
utajovaného svedka, vysvetlovanie odstideného, preco bol v kritickom ¢ase ubytovany v P.
a v P. - reakcia na odovodnenie prvostupiiového rozsudku, nie je mozné povazovat’ za nové
skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy 0 sebe alebo v spojeni

so skuto¢nost’ami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine.

Skutocnost’, ze sud inak vyhodnoti dokaznu situdciu nie je novou skuto¢nostou,

ako to vyzaduje ustanovenie pri obnove konania.

Konanie odsudeného a konanie K. pri pachani skutku boli rozdielne. Kazdy v ramci

organizovanej skupiny mal plnit’ iné tlohy.

Obvineného K. usvedcuji viaceré dokazy - svedecké vypovede atd’. Obvinené¢ho K.
len jedna svedeckd vypoved. BlizSie je to rozvedené v odovodneni prvostupiového

rozhodnutia.



4 6 Tost 20/2014

Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa da aplikovat' len vtedy,
ked konania pachatel'ov su pri pachani trestného ¢inu totozné, nie rozdielne ako v tomto

pripade.

Nie je mozné aplikovat’ automaticky urcity rozsudok na iny obdobny pripad. Kazdy
rozsudok hodnoti konanie pachatelov v urcitej konkrétnej veci. Nie je mozné aplikovat’ ani

zasadu ,,beneficium coahesionis* automaticky na kazdy obdobny pripad.

Odsudeny K. v staznosti uvadza, ako mali byt hodnotené dokazy, rozobera, z akych
dovodov bol ubytovany v hoteloch R., P., hodnoti vypoved utajeného svedka,
to nie su ale nové skutocnosti. Tieto skutocnosti boli sidu zndme uz v Case rozhodnutia

vo veci Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 3T 9/2000.

Odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania ani v staznosti proti uzneseniu sudu
prvého stupna, ktorym bol ndvrh na povolenie obnovy konania zamietnuty neuviedol také
skuto¢nosti a dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi skér neznamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho st'aznost’ ako nedévodnti zamietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 23. oktébra 2014

JUDr. Daniel Hud ak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



