Najvys §isuad 2 Tost 14/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu JUDr. Petra
Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu v trestnej veci
proti obvinenému R. B. a spol., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢inecke;j
skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti 6. maja 2014 v Bratislave
0 staznosti obvineného M. B. a Mgr. M. K. proti uzneseniu Specializovaného trestného sadu
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len STS) z 11. aprila 2014, sp. zn. Tp 48/2013,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych M. B. a Mgr. M. K.

sazamietaju.

Odovodnenie

Citovanym uznesenim STS podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadosti obvinenych
M. B. aMgr. M. K. o prepustenie z vizby na slobodu a zaroven neulozil obvinenym ani

dohl'ad media¢ného a probacného uradnika ako nédhradu za vizbu.

Proti tomuto uzneseniu obaja obvineni v zakonom stanovenej lehote podali st'aznost’,

ktort prostrednictvom svojich obhajcov pisomne odovodnili.

Mgr. M. K. namietal, Ze v predmetnej trestnej veci sa citi byt’ nevinny. Konanie proti
nemu je vykonStruované organmi pripravného konania za vymyslené skutky. Doposial’ neboli
produkované ziadne dokazy, ktoré by odovodnovali trestné stihanie. Organy pripravného
konania, ale aj sud ignorovali skuto¢nost, ze sa podrobil ako policajt aj testom na detektore

17i. Preto rozhodnutie STS je potrebné povazovat' za neobjektivne, arbitrarne a nedovodné.



2 2 Tost 14/2014

Rovnako dizka konania o Ziadosti o prepustenie zvizby je neprimerand, trva

od 7. marca 2014.

V d’alSom poukazal na uplne amatérske formulovanie skutku, ktory je mu kladeny
za vinu nenaplhajici skutkovd podstatu  obzvlast zivazného zlodinu lapeZe
(bod IV. uznesenia) podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. c/
S poukazom na § 138 pism. a/, pism. f/, § 141 pism. a/ Tr. zak. V uvedenom ohl'ade napriek
jeho uz skor$im ndmietkam sa stouto okolnostou nevyrovnal ani STS, ktory poukézal
alibisticky na to, Ze panom sporu V tejto faze trestného konania je prokurator, nepovSimnuta
tato skuto¢nost’ ponechal aj prokurator a stanovisko k tomu nezaujal ani najvy$$i sud

v ostatnom rozhodnuti z 22. oktobra 2013, sp. zn. 4 Tost 31/2013.

Pokial' sa tyka samotnych dovodov vizby aj vtomto pripade rozhodnutie STS
je vykonstruované. Hodnotenie dokazov sidom je vykonavané len v neprospech obvineného.
Vypoved R. B., tiez nie je mozné hodnotit’ ako relevantnd, sdm je totiz tieZ obvinenym
v predmetnej trestnej veci a predchadzajiice vypovede zmenil v jeho neprospech len pod
tlakom policie. Pokial teda nie je kdispozicii Zziadny relevantny dokaz,
7e ovplyviioval nejakého svedka, ako v tomto pripade, nie st dané ani vdzobné ddévody
podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.. Neexistuje ale ani dévod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., pretoze ziadnej trestnej innosti sa nedopustil, neméZze teda v nej pokracovat’. Ziadny
z jeho kolegov, prislusnikov policie, nikdy nepotvrdili, Ze by sa na trestnej ¢innosti nickedy

podielal.

Ziadal preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie a prepustil ho z vizby

na slobodu.

Obvineny M. B. rovnako ako Mgr. M. K. poprel, Ze by sa dopustil skutkov, ktoré
st mu kladené za vinu. Nikdy nebol stfastou Ziadnej zlo€ineckej skupiny a vacSinu
zo spoluobvinenych ani nepozna. Nevykonaval pre nikoho zo spoluobvinenych ziadnu pracu
a preto ani nemohol od nich poberat’ peniaze. Namietal tiez, ze zatial’ bol len raz vypocuty

a kauza je umelo predlZzovana.

Ziadal preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie a prepustil ho z vizby

na slobodu.
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Na zéklade takto podanej st'aznosti najvyssi sud preskiimal podla § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatelia podali st'aznost’
ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zistil, ze staznost” oboch obzalovanych

nie je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani predlozeného spisového materialu
dospel k zaveru, ze prvostupniovy sid rozhodol v sulade zo zdkonom, vecne spravne, vratane
dodrzania procesného postupu tykajiceho sa rozhodovania o ziadosti obvinenych

0 prepustenie z vizby.

Prvostupnovy sud zaroven svoje rozhodnutie velmi podrobne oddévodnil,
preto najvyssi sud v podrobnostiach d’alej moze uz len poukazat' na jeho vecne spravne
a konkrétne argumenty obsiahnuté v tomto uzneseni, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznuje.
V Ziadnom pripade nie je mozné suhlasit’ s nazorom obvinenych, hlavne Mgr. M. K.,
ze rozhodnutie prvostupniového sudu je zaujaté vo vyhodnocovani doterajSich dokazov,
alebo Ze je arbitrarne. Naopak v uzneseni STS st vymenované konkrétne skuto¢nosti, dokazy,
7ze obaja obvineni su dovodne podozrivi, zo skutkov, ktoré st im kladené za vinu

a su preto dané aj konkrétne dovody vézby, ktoré prvostupiiovy sud presved¢ivo pomenoval.

K namietkam obvineného Mgr. K., ktory spochybiiuje vypovede smerujice
proti jeho osobe napr. ich neddveryhodnostou, pretoze ide 0 vypovede zavadovych osob
je treba podotkntt, ze ide ohladne ich vierohodnosti zatial len 0 jeho subjektivny nazor,
pricom koneéné hodnotenie je opravneny uskutocnit’ len sid v ramci meritérneho
rozhodnutia, na ¢o poukazal aj prvostupiovy sid. V plnom rozsahu sa to tyka aj vypovede
R. B., ktory usved¢uje Mgr. M. K. vo svojej vypovedi aj v pritomnosti jeho obhajcu,

a na konkrétnu otazku ¢i je na neho zo strany policie vyvijany natlak odpovedal negativne.

V uvedenom zmysle je teda mozné uzatvorit, ze dovodné podozrenie, Ze obaja
obvineni sa dopustili trestnej ¢innosti tak, ako je im kladend za vinu nadalej existuje,
vykonanymi dokazmi nebolo nijak zoslabené a Vv nezmenenej podobe nadalej trvaja

aj dovody vézby u oboch obvinenych podl'a § 71 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Na druhej strane aj najvyssi sud suhlasi s namietkou obvineného Mgr. M. K,

ze skutok kladeny mu za vinu v bode 1V. pravne kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlo¢in
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lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s pouzitim
§§ 138 pism. a/, pism. f/, 141 pism. a/ spachané¢ho v stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak.
je konsStruovany skuto¢ne tazkopadne. Najvyssi sid zdroven sthlasi aj s namietkou
obvineného, Ze organy pripravného konania, ako aj sud su povinny zaoberat sa pravnou
kvalifikaciou skutku. V tomto ohl'ade nie je mozné odvolat’ sa len na to, Ze ,,panom* sporu

Vv pripravnom konani je prokurator, ako to uvadza STS v napadnutom uzneseni.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny méze byt vzaty do véizby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, ze skutok spachal obvineny
a Z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava z nasledkov

uvedenych pod pism. a/ az ¢/ tohto ustanovenia.

Ak pominie dévod vézby, dovod na jej d’alSie trvanie alebo uplynie lehota uvedena

v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi byt obvineny ihned’ prepusteny na slobodu.

V pripade, Ze sudca pre pripravné konanie, pri rozhodovani o vizbe dojde k zaveru,
ze konkrétne skutocnosti nepodporuju doévodné podozrenie zo spachania skutku, ktory
je obvinenému kladeny za vinu, alebo skutok evidentne nenapliia znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, nie je opravneny takéto uznesenie zrusit. V tomto ohl'ade skuto¢ne ,,pdnom*
sporu je prokurator. Zaroven vsak plati, ze ak sudca pre pripravné konanie pri rozhodovani
0 ndvrhu na vzatie obvinen¢ho do vézby alebo o d’alSom trvani vdzby zisti skér uvedené
skutoénosti, musi ich zobrat’ do tivahy a rozhodnut, ¢i vobec su dané podmienky vizby,
resp. €1 je mozné jej d'alSie trvanie, napr. ak by sa neskor zistilo, Ze ide o trestny ¢in s niZzSou
trestnou sadzbou, teda miernejSou pravnou kvalifikaciou. V tomto zmysle ,,panom* sporu

nemoze byt prokurator ako na to poukazuje STS, ale len sud.

V konkrétnom pripade vsak napriek spomenutej formulacii skutku nie je mozné
konstatovat, Ze v danom S$tadiu trestného stihania by popis skutku bol v rozpore s jeho
pravnou kvalifikaciou. Dovodné podozrenie, Ze skutok obvinenym bol spachany tak
ako mu je kladeny za vinu je doteraz podporovany vykonanymi dokazmi tak, ako to uvadza
aj sudca pre pripravné konanie STS. K tomu najvyssi sud iba dodava, Ze z obsahu spisového
materialu, najmé rozsudku Okresného stdu Piestany z 20. marca 2013, sp. zn. 2T 172/2012,

tykajiceho sa L. B., ktory sa mal dopustit’ lipeze 3. juna 2012 v obci R. (s doposial
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nestotoznenou osobou) sa Kk lipezi nepriznal. Uvedena skutocnost’ spolo¢ne s uz uvedenymi
dokazmi konStatovanymi v napadnutom uzneseni STS posiliiuje preto podozrenie,
ze informacia o mieste, kde sa mal nestotozneny pachatel’ a veci pochadzajtce z lipeze mali
nachadzat’ mohla pochddzat prave z prostredia policie a konkrétne od obvinené¢ho
Mgr. M. K. (bezprostredne totiz po zadrzani L. B. policiou nasledovala akcia popisana
v skutku V).

Najvyssi sad pri preskimani spisu sa nestotoznil s ndmietkou obvineného,
ze rozhodovanie o jeho ziadosti trvalo prili§ dlho. K tomu je potrebné uviest, Ze obvineny sice
podal svoju ziadost’ o prepustenie z vazby 7. marca 2014, 0 ktorej vSak prioritne rozhodoval
prokurator, ktory jej nevyhovel apreto tato predlozil na rozhodnutie STS, ktory o nej
rozhodol 11. aprila 2014. Uvedenu dobu preto v ziadnom pripade nie je mozné povazovat

za neprimeranu a je V stlade s rozhodovacou praxou nielen najvyssieho ale aj tstavného studu.

Pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne pochybenie prvostupiiového
sidu ani v rozhodnuti o neuloZzeni dohladu probacného a mediaéného uradnika
nad obvinenymi ako nahradu vdzby, 0 staznosti obvinenych Mgr. M. K. a M. B. rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 6. maja 2014

JUDr. Peter Krajéoviév.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



