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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: JUDr. Mat§ Kosara, so sidlom Piaristicka 276/46,
Trenéin, spravca konkurznej podstaty upadcu Pozemné stavby Puchov, s.r.o. v konkurze, so sidlom
Svitoplukova 1733, 020 01 Puchov, ICO: 31 629 733, proti zalovanému: SAMO AKTIV, s.r.o., so
sidlom Lazy pod Makytou 1115, 020 55 Lazy pod Makytou, ICO: 36 354 554, zastipeného
advokatskou kancelariou JUDr. DuSan Divko, advokat, spol. s r.0., so sidlom goltésovej 346/1, 017 01
Povazska Bystrica, ICO: 36 860 654, o zaplatenie 122 000,- eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 14Cb/202/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine z 20. marca 2018, ¢. k. 16Cob/102/2017-247, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
I1. Zalovany m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 20. marca 2018,
¢. k. 16Cob/102/2017-247 potvrdil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica (dalej len ,,sud prvej
inStancie”) z 30. novembra 2016, ¢. k. 14Cb/202/2015-162, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %. Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze odvolacie namietky Zalobcu boli totozné s jeho tvrdeniami,
ktorymi oddvodnoval uplatneny narok v konani na stide prvej inStancie.

1.2. Ako neopodstatnenti vyhodnotil krajsky std namietku neplatnosti zmluvy o sprostredkovani medzi
upadcom a zalovanym z dovodu, Ze v Case jej uzavretia bol konatefom obidvoch obchodnych
spolo¢nosti Ing. D. P.. V mene upadcu predmetni zmluvu uzavrela konatelka Ing. J.J., ktord bola
opravnena konat' v mene Upadcu samostatne vo vsetkych veciach. Z hladiska platnosti zmluvy bola
podstatnd skuto¢nost, Ze za zmluvné strany ju uzavreli fyzické osoby opravnené konat’ v ich mene
samostatne bez zakonnych a zmluvnych obmedzeni. Na platnost’ zmluvy o sprostredkovani nema vplyv
ani poruSenie povinnosti Ing. P. ako konatela Upadcu vykonavat svoju poOsobnost s odbornou
starostlivostou a v stlade so zdujmami spolo¢nosti a v§etkych jej spolo¢nikov so zohl'adnenim vSetkych
dostupnych informécii podla § 135a Obchodného zakonnika. Ak poruSenim predmetnej povinnosti



vznikla spolo¢nosti $koda, moze sa jej spolo¢nost’, pripadne jej veritelia domahat’ za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Do uvahy pritom neprichadzala ani aplikdcia ustanovenia § 265 Obchodného
zakonnika, pretoze v danom spore sa sidna ochrana vykonu prava poskytovala Zalobcovi.

1.3. Vo vztahu k dodatku ¢. 1 k zmluve o sprostredkovani z 13. februara 2012 odvolaci sud uviedol, ze
upadca nebol predmetnym dodatkom viazany, nakolko Ing. J.J. zanikla funkcia konatelky k 12.
februaru 2012. Plnenie vo vyske 42 000,- eur, ktoré bolo poskytnuté zalovanému tpadcom na zaklade
predmetného dodatku, podla nazoru odvolacicho sudu predstavovalo ¢iastkové plnenie odplaty
dohodnutej v zmluve o sprostredkovani. Vzhl'adom na argumentaciu Zalobcu nebolo mozné dospiet’ k
zaveru, ze by vyplatenie predmetnej sumy malo predstavovat’ plnenie neexistujiceho dlhu.

1.4. Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim odvolatel'a, Ze zmluva o sprostredkovani mala predstavovat’
dissimulovany pravny ukon s poukazom na to, Ze Ing. P. ako jediny z konatelov Gpadcu nepoberal
odmenu za vykon ¢innosti, ktord mala byt skrytd v provizii za vykon sprostredkovatel'skej ¢innosti.
Poukézal pritom na skuto¢nost’, ze v zavdzkovom vztahu s upadcom nebol Ing. P., ale zalovany, v
mene ktorého Ing. P. konal ako konatel.

1.5. Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze nevykonanie vysluchu svedkyn B. B. a L. U. - ktoré mali podl'a
zalobcu preukazat’ vykonanie tthrad upadcom na pokyn Ing. P. - nezaklada odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. b/ C. s. p., K odkazu odvolatel'a na uznesenie krajského stidu vydané v konani pod sp. zn.
16CoKR/29/2015 o ur¢enie odporovatelnosti pravnych tikonov odvolaci std uviedol, ze v uvedenom
konani mohlo mat’ nevykonanie uvedenych svedkyn podstatny vplyv na posudenie skutkového stavu a
rozhodnutie vo veci, ¢o sa v§ak nevztahuje na predmetny spor vzhladom na skutkovy stav a pravne
posudenie uplatneného naroku.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca diia 29. jina 2018 dovolanie, ktorym sa domahal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec
vratil stidu prvej inStancie na d’alsSie konanie. Pripustnost’ dovolania mala byt podla dovolatel'a dana
podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ako aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

2.1. Zalobca v ivode dovolania uviedol pravnu kvalifikdciu nim uplatneného naroku ako bezddévodného
obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho tkonu. Nasledne skonStatoval, Zze napadnuty
rozsudok krajského sudu povazuje za nepreskumatelny a nezrozumitelny, nakolko odvolaci std:

- vo svojom rozsudku skonstatoval, ze plnenie vo vySke 42 000,- eur, ktoré upadca poskytol
zalovanému, nie je plnenim podla dodatku ¢. 1 k zmluve o sprostredkovani - ktorym podl'a krajského
sudu nebol upadca viazany - ale predstavuje Ciastkové plnenie podla ¢l IV bod 7 zmluvy o
sprostredkovan;

- sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami tykajuicimi sa neplatnosti dodatku ¢. 2 k zmluve o
sprostredkovani, ako aj skuto¢nosti, ze nie je zrejmé, aku ¢innost’ mal Zalovany vykonat' za ucelom
ziskania zakazky, pricom v napadnutom rozsudku sa nenachddza nalezité oddvodnenie, pre¢o krajsky
sud odvolacim namietkam nevyhovel,

- neposkytol relevantnia odpoved na jeho namietku, Ze konanie Ing. P. a konanie Zalovaného
predstavovalo konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom, ked’ze Ing. P. ako fakticky generalny
manazér Upadcu ziskal cez sprostredkovatelskii zmluvu finanéné prostriedky za vykonavanie funkcie
Statutarneho organu tUpadcu.

2.2. Dovolatel’ zaroven vytykal odvolaciemu stidu, Ze jeho zaver o tom, Zze Ing. G. a Ing. B. nepoberali
odmenu za vykon funkcie neméd oporu vo vykonanom dokazovani. Rovnako v texte dovolania
spochybiioval skutkové zavery konajicich stdov, kedZze v spore viackrat spochybnil existenciu
akéhokol'vek plnenia zalovaného v prospech upadcu.

2.3. Porusenie prava na spravodlivy proces videl zalobca v tom, Ze v spore neboli vypocuté nim
navrhnuté svedkyne B. B. a L. U., hoci v inom stvisiacom spore (vedenom na krajskom sude pod sp.
zn. 16CoKR/29/2015) bolo nevykonanie dokazovania vysluchom uvedenych svedkyn dévodom pre
zrusenie rozhodnutia sidu, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

2.4. Zaverom dovolatel vSeobecnym spdsobom odcitoval viaceré ustanovenia zékona upravujice
dovolacie konanie, ustanovenia § 219 ods. 3 a § 105 ods. 2 C. s. p. a vSeobecné definicie pojmov:
odnatie moznost’ konat’ pred sidom, pravo na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, pravo na
spravodlivy proces a arbitrarnost’ rozhodnutia bez blizSej konkretizacie v nadvéznosti na postup
odvolaciecho sudu v predmetnom spore a pripadné nedostatky, ktorych sa mal odvolaci stid dopustit’.



3. Zalovany vo vyjadreni z 26. jala 2018 navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanic podala v¢as strana sporu, s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna vykonavajica prax advokata (§ 429 ods. 2
pism. a/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalobcu treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

5. Uvodom povazuje dovolaci sud za nevyhnutné uviest, Ze pokial’ ide o dovolacie dévody, platna a
ucinnd pravna tprava upravuje dva dovolacie dévody. Prvy dovolaci dovod je upraveny v ustanoveni §
431 a druhy v ustanoveni § 432 C. s. p., a nie v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p., ako to mylne
uvadza dovolatel.

5.1. V ustanoveniach § 420, resp. § 421 C. s. p. je upravena pripustnost’ dovolania (nie dovolacie
dévody), pricom pripustnost dovolania posudzuje dovolaci sid z dovolacicho dévodu tak, ako ho
uviedla strana sporu, pricom dovolaci sud je uplatnenym dovolacim dovodom (resp. dovolacimi
dovodmi) viazany (§ 440 C. s. p.).

5.2. Vo veci rozhodujuci senat dovolacicho sudu poukazuje na to, Ze vyrokova veta uznesenia velkého
senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu sp. zn. 1VCdo/1/2018 - na ktoré odkazoval vo
svojom dovolani aj zalobca - obsahuje terminologickii nepresnost’, ktord mé za nasledok (nespravne)
zamielanie pojmov ,,dovolaci dovod“ a ,,dovod pripustnosti dovolania®“ [v podrobnostiach porovnaj
vyrok uznesenia sp. zn. 1VCdo/1/2018, podla ktorého ,.kumulacia dovolacich dovodov podla § 420 a §
421 C. s. p. je pripustnd“ s predchadzajucim uznesenim velkého senatu obcianskopravneho kolégia
najvyssiecho sudu sp. zn. 1VCdo/2/2017, v ktorom bola rieSend otazka kumulacie dévodov pripustnosti
dovolania podla § 420 a § 421 C. s. p. a aj s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny std“ v prislusnom gramatickom tvare) PLz. US 1/2018, v ktorom je taktieZ rieSena otazka
kumulacie dovodov pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421 C. s. p.].

6. Zaroven plati, Ze pripustnost’ dovolania méze dovolaci sid posudzovat’ len s ohl'adom na dovolatelom
uplatneny dovolaci doévod, ked'ze v zmysle aktualnej pravnej Upravy st dovody pripustnosti dovolania
prepojené so zakonom upravenymi dovolacimi dovodmi.

6.1. Uz v uzneseni sp. zn. 30bdo/42/2018 (ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 9/2018 pod R 83/2018) vo veci rozhodujuci senat
dovolacicho sudu skonstatoval, Ze ,,pre vymedzenie dovolacicho dévodu podla § 432 C. s. p. v stlade
so zakonom plati, ze ustanovenie § 432 ods. 2 C. s. p. nemé6ze byt posudzované izolovane, ale v spojeni
s ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p.“. Predmetné prepojenie taktiez plati aj pre dovolaci dovod podla §
431 C. s. p. v nadvédznosti na ustanovenie § 420 C. s. p.

6.2. Uvedené znamena, ze ak dovolatel’ vo svojom dovolani uplatni dovolaci dovod podla ustanovenia §
431 C. s. p., dovolaci sid méze posudzovat’ pripustnost’ podaného dovolania vylué¢ne podla § 420 C. s.
p. s prihliadnutim na namietani vadu zméto¢nosti upraventt pod pism. a/ az pism. f/ predmetného
zakonného ustanovenia. Ak dovolatel' uplatni dovolaci dovod upraveny v ustanoveni § 432 C. s. p.,
dovolaci sud posudzuje pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. Pripustnost’ dovolania podla §
420 C. s. p. a zaroven aj podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. mdZe dovolaci sud posudzovat’
vyluéne v pripade, ak dovolatel' uplatni vo svojom dovolani obidva zdkonom predpokladané dovolacie
dévody (t. j. dovolaci dévod podla § 431 C. s. p. a zaroven aj dovolaci dovod podla § 432 C. s. p.).

6.3. Z vysSie vysloveného pravneho zaveru napokon vyplyva, Ze ak dovolatel’ uplatni vylu¢ne dovolaci
dovod podla § 431 C. s. p. (t. j. dovolacie namietky dovolatela sa tykaji zdkonom upravenych vad
zmétoc¢nosti taxativne vymenovanych v ustanoveni § 420 pism. a/ az pism. f/ C. s. p.), je vyluc¢ené, aby
dovolaci sid mohol preskiimavat’ pripustnost’ podaného dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p.

7. Vzhladom na vyslovené zavery bol dovolaci sud pri svojom rozhodovani o dovolani zalobcu
opravneny skumat’, ¢i si splhené procesné podmienky pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho
prieskumu, a teda, ¢i dovolaci dévod podla § 431 C. s. p. (tvrdena vada zméto¢nosti uvedend v



ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.) je vymedzeny spésobom uvedenym v odseku 2 ustanovenia § 431 C.
S. p.

7.1. Zohladiujic zékonnu povinnost viazanosti dovolacimi dovodmi tak, ako ich uviedla strana sporu (§
440 C. s. p.), dospel dovolaci sud pri postudeni dovolania podl'a jeho obsahu (podla § 124 ods. 1 v
spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p.) k zaveru, Ze zalobca v dovolani uplatnil iba dovolaci dévod podla
ustanovenia § 431 C. s. p. Cela dovolacia argumentacia zalobcu smeruje k oddvodneniu vady
zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Z uvedeného dovodu nie je mozné
posudzovat’ pripustnost’ podaného dovolania aj podl'a dovolatelom formalne ozna¢ené¢ho ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

7.2. Dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. (nespravne pravne posudenie veci), ktorym mozno odévodnit’
dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p., Zalobca v dovolani neuplatnil a ani vymedzenie dovolacicho
doévodu nezodpoveda zneniu § 432 ods. 2 C. s. p. Samotné ,,pro forma* uvedenie dovodov pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ alebo b/, resp. pism. ¢/ C. s. p. zo strany
dovolatela bez suc¢asného uplatnenia zodpovedajiceho dovolacicho dévodu a bez uvedenia zdkonom
vyzadovanej dovolacej argumentacie na jeho oddévodnenie (§ 432 ods. 2 C. s. p.) nie je spOsobilé
vyvolat’ meritérny dovolaci prieskum aj z hl'adiska pripadnej pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
C. s. p. (rovnako vid’ aj 30bdo/88/2018).

8. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postupom (t. j.
postupom prie¢iacim sa zdkonu) znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej
priznava zakon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvysSicho stidu napr. pravo
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom, pravo byt
predvolany na stdne pojednédvanie, pravo strany konat pred sudom v materinskom jazyku, alebo v
jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruceny do vlastnych ruk. Naopak
medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud
rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud odovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav strany sporu.

8.2. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., musi intenzita zdsahu do procesnych
prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného sudu dosahovat mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces. Zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé stidne konanie su zasadne
,vysledkové®”, to znamena, ze im musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujiiceho konania a rozhodnutia
vSeobecnych sudov.

8.3. Dovolaci dovod podla § 431 C. s. p. v podobe namietanej vady zmitocnosti podla § 420 pism. f/
C. s. p. je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. iba v tom pripade, ak dovolatel' v
dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne $pecifikovanym procesnym postupom, ktory povazuje
dovolatel’ za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) znemoznil uskuto¢iovat’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, priCom je
nevyhnutné, aby dovolatel’ §pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava mu odvolaci sud
(pripadne aj sud prvej inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovat’.

9. Zaroveil dovolaci sud poukazuje na to, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok preslo po
rekodifikécii civilného prava procesné¢ho koncepcnou zmenou, ¢o je vyjadrené aj tym, ze uspech alebo
neuspech strany sporu v dovolacom konani je do znacnej miery zavisly od kvalitativnej stranky
dovolania (t. j. od obsahu jednotlivych dovolacich namietok vratane ich odévodnenia). Tato koncepcna
zmena sa prejavuje aj tym, ze pokial' v dovolani nie je jednoznaéne uvedené, v ¢om konkrétne spociva
dovolatelom tvrdend vada zméto€nosti, dovolaci sud na rozdiel od pravnej tpravy u€innej do 30. jina
2016 nie je opravneny nahradzat’ pasivitu dovolatela, resp. nahrddzat’ ukony, ktoré bol povinny
uskutoénit’ jeho pravny zéastupca ako osoba znald prava a hladat v texte dovolania, pripadne v



predloZzenom spise, ¢o by pripadne mohlo predstavovat’ vadu zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 C. s.
p. (rovnako aj 30bdo/19/2017).

10. Pokial’ ide o namietanti nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu, dovolaci sud uvadza, ze v
tejto Casti nie je dovolatelom tvrdeny dovolaci dévod odévodneny v stilade s ustanovenim § 431 ods. 2
C. s. p.. Z obsahu dovolania Zalobcu nevyplyva, realizaciu akych konkrétnych procesnych prav mu mal
odvolaci sud nedostato¢nym oddévodnenim rozhodnutia - pokial’ ide o tvrdené (1dajné) nevysporiadanie
sa s jeho odvolacimi namietkami - znemoznit' v takej miere, Ze malo dojst k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Dovolaci sud preto nie je opravneny posudzovat’ pripustnost’ podaného dovolania s
ohl'adom na namietani nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu (rovnako aj 30bdo/15/2018,
30bdo/17/2018 a 30bdo/18/2018).

10.1. Len ako poznadmku dava dovolaci sid dovolatelovi do pozornosti, Ze odvolaci sud (a aj sud prvej
inStancie) sa s jeho podstatnymi tvrdeniami, ktoré predniesol v konani pred sudom prvej inStancie,
zopakoval ich v odvolani a opdtovne ich zahrnul aj do textu dovolania, vysporiadal, a to aj pokial’ ide o
poskytnutie plnenia na zéklade dodatku ¢. 1 k zmluve o sprostredkovani, ¢innost’ Zalovaného smerujicu
k ziskaniu zakazky rekon$trukcie horského hotela T. pre upadcu, pripadné konanie Zalovaného, resp.
Ing. P. v rozpore so zdsadou poctivého obchodného styku (a to aj s odkazom na ustanovenie § 135a
Obchodného zdkonnika), ako aj pokial ide o nim tvrdent simulaciu pravneho tkonu, avSak zaujal
odliSny zaver, aky v spore prezentoval Zalobca.

10.2. Pritom plati, ze skuto¢nost’, ze odvolaci sud nerozhodol podl'a predstav dovolatel’a, nie je sposobila
zalozit' zaver o existencii nim tvrdenej vady zmato¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.
Sucastou prava na sudu ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces totiz nie je, aby sudy prebrali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktoré predklada strana sporu (1.
US 3/97, 11. US 251/03), a zérovei pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby
bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US 50/04).

11. Obsah dovolacich namietok Zalobcu tvoril aj jeho nesthlas s nesprdvnym vyhodnotenim skutkového
stavu a s nevyhovenim jeho navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom svedkyi B. B. a L. U..

11.1. Dovolaci sud konstatuje, ze pripadné nedostatky pri vykonani dokazovania, pri zistovani
skutkového stavu, alebo nespravne prijaté skutkové zavery zo strany konajiicich sudov, nie je mozné
podrobit’ dovolaciemu prieskumu. V tejto stvislosti opitovne pripomina (rovnako aj 30bdo/52/2017,
30bdo/40/2017, 30bdo/17/2018 a 30bdo/18/2018), ze nie je oprdvneny preskumavat spravnost a
uplnost’ skutkovych zisteni z dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sad*). Dovolanim sa nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Tato dovolacia namietka tak nemoze predstavovat namietanu vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.

12. Wssie vyslovené pravne zavery - pokial’ ide o (ne)vymedzenie dovolacicho dévodu podla § 431 C.
s. p. - tykajuce sa namietky nepreskumatelnosti (vid bod 10 vyS$Sie) a namietky smerujucej k
nedostatkom pri ustdleni skutkového stavu veci vratane nevykonania stranou sporu navrhnutych
dokazov (vid’ bod 11 vyssie), boli predmetom prieskumu tstavnym sidom, ktory v uzneseni zo 6.
decembra 2018, sp. zn. II. US 575/2018 - ktorym bola odmietnuta ustavna staznost’ proti uzneseniu
najvyssiecho sudu z 12. jina 2018, sp. zn. 30bdo/17/2018 - tieto zavery dovolacicho sudu vyhodnotil
ako ustavné konformné.

13. Yo vztahu k vSeobecnému odkazu dovolatela na jednotlivé ustanovenia Civilného sporového
poriadku a na definicie pojmov odiatie moznost’ konat’ pred stidom, pravo na dostato¢né odovodnenie
sudneho rozhodnutia, pravo na spravodlivy proces a arbitrarnost’ rozhodnutia bez blizSej konkretizacie
dovolaci sud uvadza, Ze - pokial’ dovolatel nevymedzil jednozna¢ne nim tvrdent vadu zmétoc¢nosti - nie
je opravneny nahradzat’ pasivitu a dovolatela a vytvéarat' vlastnu argumentaciu tykajicu sa nespravneho
procesného postupu odvolacicho sidu, ktort by nasledne podrobil dovolaciemu prieskumu (vid’ bod 9



vyssie).

14. Vzhl'adom na vyss$ie uvedené (vid’ body 10, 11 a 13 vyssie) dovolaci stid konstatuje, ze dovolatelom
tvrdeny dovolaci dovod podla § 431 ods. 1 C. s. p. - vada zméto¢nosti, v zmysle ktorej by malo byt’
dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/ C. s. p. - nie je vymedzeny v stulade s ustanovenim § 431 ods.

2 C. s. p. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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