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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobkyne Intrum Slovakia, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému P.E., byvajicemu L. L. S., H. 50, zastGpenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Vladimir Filicko, PhD., s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kova¢ska 28, v
mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Vladimir Filicko, PhD., o zaplatenie 1.129,26 eur s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn. 11Csp/102/2016, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 4. juna 2020 sp. zn. 5C0/283/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

. Okresny std KoSice okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 26. aprila 2019 ¢. k.
11Csp/102/2016-70 zastavil konanie do vysky 361,80 eur s 8,50 % ro¢nym urokom z omeskania od 4.
oktobra 2013 do zaplatenia (vyrok I), zalovanému ulozil povinnost’ uhradit’ zalobcovi 767,46 eur s 8,50
% urokom ro¢ne od 4. oktobra 2013 do zaplatenia do 3 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II),
zalovanému ulozil povinnost' uhradit’ Zalobcovi 36% trov tohto konania, ktoré budu vycislené v
osobitnom uzneseni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok III). Svoje rozhodnutic od6évodnil tym, ze
pravny predchodca zalobkyne a Zalovany uzatvorili diia 7. augusta 2012 zmluvu o p6zicke, ktort posudil
ako spotrebitelskii zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 az 3 Obéianskeho zikonnika. Zalovany si neplnil
povinnosti z tejto zmluvy a preto povodny veritel' pristupil po splatnosti 12. splatky splatnej dna 20.
augusta 2013 k predcasnej splatnosti celého dlhu diiom 19. septembra 2013. Vzhl'adom k tomu, ze
zalobkyna uznala obranu zalovaného, ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a vzala zalobu scasti spat’,
sud konanie v tejto ¢asti podla § 145 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP”) zastavil. Vo zvySku zaviazal Zalovan¢ho na zaplatenie dlznej
sumy, ktora mu bola na zaklade zmluvy poskytnuta a ktort nesplatil. Namietku Zalovaného, Ze nedoslo k
platnému postipeniu pohladavky, vyhodnotil sud prvej inStancie ako neddévodntl s poukazom na postup



pravnej predchodkyne Zalobkyne v zmysle § 526 ods. 6 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyha v spore
preukézala, Ze je pradvnym néastupcom povodného veritel'a na zéklade postipenia pohl'adavky a preto bola
dana aj jej aktivna vecna legitimacia v konani. Namietku premlCania vznesenu zalovanym nepovazoval za
relevantnu, ked’ Zaloba bola podana vcas, t.j. pred 21. augustom 2016 (§ 103 Obc¢ianskeho zakonnika),
pred uplynutim premlCacej doby, ktorej pociatok datoval ku ditu splatnosti 12-tej splatky splatnej dia 20.
augusta 2013 (po ktorej doSlo k predc¢asnému zosplatneniu dlhu). Sad podla § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika priznal zalobkyni aj narok na uroky z omeSkania z dlznej sumy 767,46 eur od 4.
oktobra 2014, kedy sa zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim dlznej sumy. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 4. juna 2020 sp. zn. 5C0/283/2019
napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vyroku II do sumy 725,28 eur s 8 % turokom z
omeskania ro¢ne pocitanym zo sumy 725,28 eur od 19. augusta 2016 do zaplatenia potvrdil ako vecne
spravne (§ 387 CSP) a v prevysujucej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu nad sumu 725,28 eur s prisluSenstvom
zamietol (§ 388 CSP). Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 28% (§ 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP). Odvolaci sid po zopakovani dokazovania (§ 384 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie pouzil pri rozhodovani spravny pravny predpis, av§ak ho nespravne vylozil a na dany
skutkovy stav ho nespravne aplikoval, preto st jeho prédvne zavery nespravne a pristipil k zmene
napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze kazda splatka nadobuda splatnost’ osobitne podla zmluvne
dojednanych podmienok, preto aj preml¢acia doba bude plynut pre kazdu splatku osobitne odo dia
nasledujuceho po splatnosti tej ktorej splatky. Splatnost’ jednotlivych splatok neovplyviiuje splatnost’
celého dlhu. V pripade, Ze sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, za¢ne plynut’
premlCacia doba odo dia zroCnosti nesplnenej splatky. Vzhladom k zisteniu, ze povodny veritel
nedorucil zalovanému upozornenie na zosplatnenie zavézku v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika na spravnu adresu uvedent v zmluve, nebola splnena podmienka pred¢asného zosplatnenia
penazného zavizku. Z tohto ddvodu bolo potrebné posudzovat plynutie premlcacej doby u kazdej
splatky osobitne. V sulade s § 103 v spojeni s § 101 Obcianskeho zakonnika tak boli preml¢ané vSetky
splatky, ktorych zro€nost’ nastala tri roky pred podanim Zaloby (t.j. splatky splatné pred 18. augustom
2013), ¢o predstavuje nezaplatenu cast’ splatky 21,09 eur za mesiace 6, 7/2013, spolu 42,18 eur.
Postupenie prav zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere na teraj$iu Zalobkynu bolo podl'a odvolacieho stidu
v sulade s § 17 ods. 1 zadkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tuveroch a
po6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon o spotrebitel'skych uveroch”), ked’ze pévodny veritel' postupenic pohladavky riadne
oznamil zalovanému a k postipeniu doSlo az po konecnom termine splatnosti zdvézku. Vo vztahu k
urokom z omeskania poukazal odvolaci sud na znenie ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
a zdoraznil, Ze zakladnou podmienkou omeskania dlznika je splatnost’ dlhu. Dospel k zaveru, ze zalovany
nebol v omeskani so splatenim celého dlhu 4. oktobra 2013, ako to uvadzala zalobkyna, ale az podanim
zaloby, preto jej bol priznany Urok z omeSkania z dlZznej sumy aZ odo dila nasledujuceho po podani
zaloby, t.j. 19. augusta 2016.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu v jeho potvrdzujicej Casti podal zalovany (dalej aj
»dovolatel*) dovolanie s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, pre poruSenie prava na
spravodlivy proces. Odvolaciemu sudu vytykal nespravny procesny postup spocivajuci v poruseni
ustanovenia § 181 ods. 2 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, ked’ odvolaci stid na pojedndvani dia 4. juna
2020 neuviedol predbezné pravne postdenie veci. Zalovany tak nemal moznost vyjadrit sa k tym
skuto¢nostiam, na zaklade ktorych nasledne odvolaci sud rozhodol, jeho rozhodnutie tak bolo pre neho
prekvapivym. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na uplne odlisnom skutkovom a pravnom zaklade
ako sud prvej inStancie, preto bolo na mieste dodrzanie postupu v zmysle § 181 ods. 2 CSP. Zo strany
odvolacicho sudu doslo tiez k porusSeniu principu kontradiktérnosti konania a rovnosti stran sporu v
neprospech Zalovaného ako spotrebitela z dévodu, Ze odvolaci sud sa postavil do pozicie ,,pravneho
zastupcu®™ zalobkyne. Odvolaci sud priznal zalobkyni narok z titulu thrady zmluvne dohodnutych
splatok, hoci ona ziadala o priznanie zosplatneného uveru ako celku a to bez zmeny zaloby, ¢im rozhodol
ultra petitum. Dalej vytykal odvolaciemu sudu, Ze svoj pravny zaver o platnosti postapenia pohladavky
zalozil na aplikdcii ustanovenia § 17 zdkona o spotrebitel'skych tveroch, avSak Zzalobkyna nikdy
neuvadzala, Ze doSlo k postupeniu pohladavky zo zmluvy az po termine jej kone¢nej splatnosti. Tym, Ze
odvolaci sud z vlastnej iniciativy aplikoval ustanovenia pravnych predpisov v prospech zalobkyne, ktoré



zalobkyna nikdy neuvadzala, bol postup odvolacicho sudu arbitrarny a v neprospech spotrebitela. Z
tychto dovodov ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej €asti a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven ziadal, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho stiidu povazuje za vecne
spravne a navrhla, aby dovolaci stid dovolanie Zalovaného, ako aj ndvrh na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia zamietol a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu nie strany sporu (por. 9 Cdo 139/2021).

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncenia, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoc&ne
prelomend zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatel' pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.1 Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

10. Dovolatel' tvrdil, ze k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces doslo pochybenim
odvolaciecho sudu, ktory v rozpore s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP neoznamil, ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za sporné, ktoré dokazy vykona a neuviedol predbezné pravne postdenie sporu.

11. Z obsahu zipisnice z pojednévania pred odvolacim sudom zo dna 4. jina 2020 (¢.L 136 spisu)
vyplyva, ze po otvoreni pojednévania predsednic¢ka senatu obozndmila obsah spisu a doterajsi priebeh
konania, nasledne vyzvala pravneho zastupcu zalovaného, aby sa k veci vyjadril. Pravny zastupca vyuzil



svoje pravo vyjadrit’ sa k veci. Po zopakovani dokazovania a potom ako pravny zastupca zalovanej
nevyuzil pravo zaverecnej reci, sud vyhlasil dokazovanie za skonc¢ené a po porade senatu verejne vyhlasil
rozsudok. Zo zapisnice tak vyplyva, Ze odvolaci stid na pojednavani neoboznamil strany s tym, ktoré
skutkové tvrdenia povazuje za sporné a nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona a neuviedol
svoje predbezné pravne posudenie veci.

12. Najvyssi sud uz viac krat uviedol, ze cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnil
aktivitu stran na skutoc¢nosti, ktoré s podla postudenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania
k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje
stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav (10 bdo/92/2018, 2 Obdo/56/2020, 7 Cdo/111/2020) a
nie je procesnou vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z judikatiry ustavného sudu (sp. zn. I'V.
US 16/2012) tiez vyplyva, 7e sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla
ustanovenia § 118 ods. 2 OSP (predchéadzajiica procesna uprava), vyjadri svoj definitivny pravny nazor
tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci.

13. Hoci teda odvolaci sid nepostupoval v sulade s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP, z obsahu zapisnice z
pojednavania pred odvolacim sidom je zrejmé, Ze Zalovany mal moznost’ realizovat’ procesné opravnenia
(pravo sa vyjadrit’ k doteraj§iemu priebehu konania i k vykonanym dokazom, pravo na zavere¢nu rec),
ktoré aj vyuzil. V tomto smere teda nevidi dovolaci sud také pochybenie odvolaciecho sidu, ktoré by
zakladalo vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. Pokial’ ide o namietku prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu vznesent zalovanym v suvislosti
s opomenutim postupu odvolacicho sudu na pojednavani podla ustanovenia § 181 ods. 2 CSP a
porusenia principu ,,rovnosti zbrani’, ani v tomto smere nevidi dovolaci sid existenciu vady
zmétoc¢nosti z nasledovnych dévodov.

14.1 Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania. Sud vecni legitimdciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, ze sa
nou v konani nezaoberal (sp. zn. 2Cdo 205/2009).

14.2 Uz v rozhodnuti R 60/2018 najvyssi sud konstatoval, Zze ndsledkom postupu pohl'adavky, ohl'adom
ktorej nie je cesia podla § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolend, je absolitna neplatnost’
postupnej zmluvy pre jej rozpor so zdkonom (§ 39 OZ), priCom na absolitnu neplatnost’ postipenia,
musi prihliadnut’ std aj bez namietky, z tradnej povinnosti.

14.3 Ustanovenie § 17 zdkona o spotrebitelskych uveroch predstavuje normativnu sucast’ ochrany
spotrebitela a prisnejSiu Upravu rezimu postupenia pohladavky, nez je zakotvend v Obcianskom
zakonniku, ktord v zaujme ochrany slabSej zmluvnej strany kladie d’alSie podmienky na veritela
podmieniujliice platnost’ postipenia pohl'adavok zo spotrebitel'skych iverov na iné subjekty.

14.4 Skimanie otazky platnosti postiipenia pohl'adavky podla § 17 zékona o spotrebitel'skych tveroch
tak bolo nielenze sucastou nutné¢ho prieskumu aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v spore sidom, ku
ktorému musi pristupitt v kazdom stdnom konani, ale zarovei aj prejavom principov ochrany
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v danom zavizkovom vztahu. Vo vzt'ahu k Zalovanému tak bol
postup odvolacicho sudu vyluéne v jeho prospech, pretoze pripadné zistenie nesplnenia podmienok cit.
ustanovenia by viedlo k zamietnutiu Zaloby. Bolo preto povinnostou sudu ex offo a aj bez namietky
pristipit k preskimaniu platnosti postupenia zalovanej pohladavky na zalobkynu, ktory postup bol
navyse v zaujme zalovaného a preto nemohlo v zZiadnom pripade z pohl'adu zalovaného d6jst’ k poruseniu
principu rovnosti zbrani.

14.5 Napokon aj sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobkyiia je v spore aktivne vecne
legitimovand, ked’ze zalobe vyhovel a touto otazkou sa aj vyslovne zaoberal v oddvodneni svojho



rozhodnutia z pohl'adu ustanovenia § 526 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (bod 8, 10) a to na namietku
zalovaného vznesentl na pojednévani diia 1. aprila 2019 pred sudom prvej inStancie (vid® zapisnica z
pojednavania ¢. L 67 spisu). Rozhodnutie odvolacieho sudu tak pre zalovaného nemohlo byt
prekvapivym v situacii, ked’ oba sudy dospeli k rovnakému pravnemu zaveru o aktivnej legitimacii
7alobkyne v spore a Zzalobe &iastoéne vyhoveli Zalovany tak mal moznost otazku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne v spore spochybnit’ uz v ramci podaného odvolania, ked’ mal vedomost’ o nazerani
sudu prvej inStancie na tito otdzku, priCom neplatnost’ zosplatnenia pohladavky, o ktory argument
opiera svoju dovolaciu namietku, uplatnil uz v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud tak na
zaklade tvrdeného skutkového stavu len pristupil k aplikacii zasady ,,iura novit curia” a posudil otdzku
aktivnej legitimacie zalobkyne aj z pohladu ustanovenia § 17 zakona o spotrebitelskych uveroch.
Rozhodnutie odvolacieho sudu tak nie je moZzné hodnotit’ ako ,,prekvapivé” pre zalovaného.

15. Dovolatelka d’alej namietala, Ze odvolaci sid rozhodol v spore ,,ultra petitum”, ked Zalobkyni priznal
narok z titulu thrady zmluvne dohodnutych splatok, hoci ona Ziadala o priznanie zosplatneného uveru
ako celku a to bez zmeny zaloby vo vzt'ahu ku skutkovym okolnostiam.

15.1 Aj tato namietku vyhodnotil dovolaci sud ako neopodstatnenti. Zalobny navrh (petit) je obligatornou
nalezitostou zaloby (§ 132 ods. 1 CSP). Sud je viazany tymto Zzalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze ho
nemoze prekroCit’ a prisudit’ viac, neZ ¢oho sa strany domahaji (tzv. zasada ,,ne ultra petitum”). Z
dispozi¢ného principu vyplyva, Ze Zalobca v zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej
stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. V prejednavanej veci odvolaci std neporusil
zasadu ,,ne ultra petitum”, pretoze rozhodol v intencidch zalobného ndvrhu a priznal Zalobkyni len ti
zalovanu peniazni pohladavku, ktorej sa v spore domahala. Nedos§lo ani k prekroceniu vysky v spore
uplatnenej pohladavky, ale ani k prekroCeniu vymedzeného predmetu konania z hl'adiska skutkovych
okolnosti. Samotnym zosplatnenim dlhu sa totiz nezmeni podstata a ani existencia zmluvného naroku,
ktory aj po zosplatneni vychadza stile z rovnakého skutkového a pravneho zakladu (t.j. zmluvy o
pbziCke, poruSenia povinnosti zalovanym plit’). Désledkom zosplatnenia teda nie je zanik ¢i zmena
zavizku ako takého, dlznikovi stale ostdva povinnost’ phit’ v rovnakom rozsahu, nasledkom zosplatnenia
je len zmena splatnosti zaviazku a vznik prava veritela zZiadat’ splnenie celého dlhu naraz. O to skor
ostava zachovana pohladavka veritel'a v pripade, ak zosplatnenie nebolo platné a narok veritela bolo
potrebné posudzovat’ bez ohl'adu na zosplatnenie podl'a pévodnych zmluvnych dojednani. NavysSe otazka
posudenia splatnosti pohladavky a pociatku plynutia premlCacej doby predstavuje otdzku pravnu, ktort
sud posudzuje v ramci zasady ,,iura novit curia” teda ,,sud pozna pravo”. Ak teda odvolaci sud dospel k
zaveru, ze zosplatnenie dlhu nebolo platné, preto posudzoval premliCanie z pohladu pdvodnych
zmluvnych dojednani, teda bez ohl'adu na tvrdené zosplatnenie, nedoslo k nepripustnému prekro¢eniu
zalobného petitu, ale len k aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

16. Na zéklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene uplatnil dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto jeho dovolanie podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako procesne

nepripustné odmietol.

17. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania uz neprichddzalo do uvahy rozhodovat’ o navrhu zalovaného o
odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 CSP.

18. O trovach dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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