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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatelky: U.
0., E., pravne zastipenej: JUDr. Kristina Panasiukova, advokatka, Advokatska kancelaria VasSovd &
Panasiukovd, so sidlom Damborského 3, 949 01 Nitra, proti odporcovi: Socidlna poist'oviia, Ustredie,
Ulica 29. augusta 8, Bratislava, o invalidnom déchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢.k. 23Sd/311/2014-37 zo dna 15. jina 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23Sd/311/2014-37 zo dna 15.
jina 2015 m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 02.07.2014zrusSujea
vec jej v r ac iana d’alSie konanie.

Odporkyiia je p o v in n & uhradit’ navrhovatelke nadhradu trov odvolacieho konania vo vys$ke 222,76 €
a to v lehote 30 dni, k rukdm préavnej zastupkyni navrhovatelky, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom ¢&.k. 23Sd/311/2014-37 zo dna 15.06.2015 potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 02.07.2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie
odporcu®), ktorym odporkyna podla § 70 a § 112 ods. 2 a 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsSich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) odnala navrhovatelke
invalidny déchodok od 10.08.2014, pretoze podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia
Socialnej poistovne, poboc¢ky Nitra, zo dia 26.05.2014, nie je od tohto datumu invalidna, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako
40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ugastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatelka na pojednavani dita 15.06.2015 zotrvala na tom, ze
jej zdravotny stav, ktory sa podla nej zhorSuje jej neumoziluje sa riadne uplatnit’ na trhu prace. Navrhla o

opatovné hodnotenie zdravotného stavu.

Krajsky sud uviedol, ze z obsahu lekarskych posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia



Socialnej poistovne, pobo¢ky Nitra zo dha 26.05.2014, 28.10.2014 a 05.05.2015 vyplyva zhodny zaver,
ze u navrhovatelky sa jedna o artériovll hypertenziu II., rezidualnu lavostrannti hemiparézu, bilateralnu
gonartrozu, lumbalgiu bez radikulopathie, cervikalgiu, angtrumgastritis, somatoformnu poruchu, obezitu.
Rozhodujiicim zdravotnym postihnutim navrhovatelky je artériova hypertenzia II., podla kapitoly IX,
odd. A polozka 10 pism. b/, prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z. (15-25%), s mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ vzhl'adom na lahku cievnu prihodu v hornej hranici 25% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ostatné zdravotné poruchy boli vyhodnotené ako posudkovo
nezavazné.

Krajsky sud o predlozenych posudkoch a ich odbornej urovni nemal dévod pochybovat, preto
rozhodnutie odporkyne, ktora vychadzala z tychto posudkov potvrdil.

Proti rozsudku krajského stdu podala navrhovatelka v zikonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby
odvolaci sid zmenil rozsudok krajského stdu tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu
vrati na d’alSie konanie a sti¢asne si uplatnil pravo na nadhradu trov odvolacicho konania v sume 222,76
€. Namietala nedostatoéne zisteny skutocny stav veci a nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre jeho
nezrozumitelnost’.

Poukazala na skuto¢nost’, ze pévodné hodnotenia z roku 2013 (ale tieZ uz z roku 2010) boli odbornymi
lekarmi, ktoré popisovali choroby podporného a pohybového aparatu s dominanciou degenerativneho
ochorenia chrbtice vo viacerych segmetoch (krénom a driekovom), hodnotené ako 35% postihnutie
spolu s hypertenziou II. stupiia s 10% navySenim miery poklesu schopnosti vykonédvat zarobkovi
¢innost. Zavery z neurologického vySetrenia zo dila 11.06.2013 uvadzaji pritomnost’ lavostrannej
hemiparézy s pomalou progresiou a tento stav je vyslovne oznaceny za trvaly.

Av$ak z opakovaného posudku vyplyva, ze doslo k prehodnoteniu miery choréb navrhovatelky a to v
tom zmysle, Ze za smerodajné sa povazuje uz iba hypertenzia II. stupna (WHO). Avsak ostatné
diagnostické zavery (z roku 2014) nijako nespochybniuji povodné (z roku 2010, resp. 2013)
ortopedické, neurologické a interné nalezy. Z uvedenych dovodov navrhla pre objektivne posudenie
svojho zdravotného stavu pribratie znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dovodu jeho vecnej spravnosti. Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho
poistenia zadovazenych v tomto konani. Pokial navrhovatelka ziadala v odvolani proti rozsudku
krajského studu o d’alSie vySetrenia, resp. privzatic znalca, odporkyna poukazala na povinnost’ preukazat’
skuto¢nosti rozhodujice na narok na invalidny dochodok v ramci dokazovania, kedy je ti€astnik konania
povinny navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Pochybnosti navrhovatelky o nespravnom
posudeni jej zdravotného stavu st neddvodné a vyvolané jej subjektivnym presved¢enim, ¢o nezaklada
doévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Skutkové
okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli ozrejmené prislu§nymi
posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, st Uplné, dostatoéne podlozené odbornymi vysetreniami a
nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich
zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na dalSie dokazovanie. Nakol'ko navrhovatel’ka v konani
nepreukazala, ze by sa jej zdravotny stav zhorSil v rozsahu oddvodnujicom uréenie vysSej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, preto jej narok na invalidny déchodok zanikol.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods.1 S.s.p. odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuté
rozhodnutie v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, ze odvolanie



navrhovatelky je dovodné.

Kracovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i odporkyna a krajsky std spravne vyhodnotili lekarske
posudky posudkovych lekarov tykajiice sa zdravotného stavu navrhovatelky a ¢i navrhovatelka prestala
spliat’ podmienku na trvanie naroku na invalidny dochodok, ktorou je invalidita poistenca.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny doéchodok podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe €. 4, urCuje sa v percentdch podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovi ¢innost’ ur¢eni podl'a odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykondvat zarobkova c¢innost. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychéadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
skusenosti a schopnosti rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieiujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale suc¢asne musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo, nielen prechodne podla
poznatkov lekarskej vedy, sposobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost” v miere
nad 40%.

Lekarsku posudkovu ¢innost’ déchodkového poistenia vykondva v zmysle § 153 ods. 1 pism. b/ zdkona
¢. 461/2003 Z.z. posudkovy lekar Socidlnej poistovne prislusnej pobocky a posudkovy lekar Socialnej
poistovne Tustredie. Lekarska posudkova ¢innost dochodkového poistenia zahffia posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’.

Zasadnou okolnostou pre rozhodnutie odporkyne o odnati invalidného dbéchodku je zmena
rozhodujicich skuto¢nosti, t.j. zmena zdravotného stavu navrhovatel’ky od doby priznania invalidného
dochodku v roku 2013 spocivajica v jeho zlepSeni. Z posudkovej dokumentacie vyplyva, ze
navrhovatelka bola lekarskym posudkom posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne,
pobocky Nitra zo dita 10.10.2013 uznana invalidnou pre rozhodujice zdravotné postihnutie XV, odd. E,
polozka 3, pism. b/ - prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z. Bola jej uznana miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozmedzi od 35%.

Po absolvovani kontrolnej lekarskej prehliadky dna 26.05.2014 jej bol napadnutym rozhodnutim
odporkyne odiaty invalidny déchodok z dévodu, Ze posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky Nitre v lekarskom posudku zo diia 26.05.2014 dospel k zaveru, Ze zdravotny stav
navrhovatelky uz nezodpoveda invalidite.

Pri odnati invalidity je podstatny zdravotny stav v ¢ase predchadzajicom posudzovaniu, teda, ¢i doslo k
zlepSeniu zdravotného stavu, resp. ¢i trva povodne zisteny zdravotny stav a v jeho dosledku uréend
miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost. Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit
navrhovatel'a ani ¢i naruSenie zdravotného stavu méze v buducnosti viest’ k d’alSiemu zhorSovaniu.



Z pravnej upravy konania vo veciach socidlneho poistenia, upravenej v tretej Casti zakona ¢. 461/2003
Z.z. je zrejmé, ze spravne organy su povinné postupovat’ pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol
skutoény stav zisteny presne a uplne a za tymto UCelom zaobstaravaju aj potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pri posudzovani veci objasiiuju spravne organy rovnako dokladne vsetky rozhodujice
skutoénosti bez ohl'adu na to, ¢i svedéia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podl'a § 196 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni organiza¢na zlozka Socidlnej poistovne mdze ustanovit
znalca podl'a osobitného predpisu, ak je na odborné posudenie skutoCnosti délezitych pre rozhodnutie
potrebny znalecky posudok.

Z predlozenych posudkov vSak ani odvolaciemu sudu nie je zrejmé, Zze na zdklade ¢oho dospel
posudkovy lekar k presvedceniu, o zaniku ¢i vyraznému ustupu doterajSich trvalych zdravotnych
poruch navrhovatelky. Dévody zlepSenia (pripadné nadhodnotenia) zdravotného stavu navrhovatel’ky
totiz z uvedenych lekarskych posudkov absentuji.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud nepovazoval posudky posudkovych lekarov za iplné a presvedcivé.
Dospel k zaveru, ze odporkyna napadnuté rozhodnutie vydala na ziklade nedostatoCne zisteného
skutkového stavu, preto rozsudok krajského sudu zmenil, napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec
jej vratil na d’alSie konanie v sulade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢/ a pism. d/ O.s.p..

V d’alSom konani odporkytia doplni dokazovanie o nové posudenie zdravotného stavu navrhovatelky
sudnym znalcom z prislusného odboru (neurolég, resp. zdravotnictvo a farmadcia), priCom je potrebné
posudit’ a presved¢ivo oddvodnit’, ¢i poskodenie zdravotného stavu navrhovatel’ky zodpoveda invalidite.
Az na tom zaklade odporkyna vo veci znovu rozhodne, pricom svoje rozhodnutie nalezite oddévodni.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 250k ods. 1 O.s.p., pretoze navrhovatel’ka
mala v konani uspech.

Odvolaci sud trovy konania uznal vo vyske 222,76 €, ked’ze tieto boli vy¢islené pravnym zastupcom v
stulade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Trovy konania boli uznané za 3 tikony (prevzatie a priprava, oboznamenie sa s obsahom spisu a
podanie odvolania) po 4 64,53 € + 3 x rezijny pausal po 4 8,39 €, plus ndhrada hotovych vydavkov 4,- €
(§ 11 ods. 4, § 15 pism. a/ vyhlasky).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

