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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu: Obec Maly
Cetin, so sidlom Maly Cetin 105, Cechynce, zastupené¢ho advokatskou kancelariou KRION Partners
s.r.o., Palisady 50, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
so sidlom Namestie . Stara 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
5130/2013-3.4/zk zo dna 06. septembra 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S 234/2013-42 zo diia 20. marca 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S 234/2013-42 zo dna
20. marca2015potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6S 234/2013-42 zo diia 20. marca 2015 podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 5130/2013-3.4/zk zo dna 06. septembra 2013, ktorym tento
rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Logistické centrum® sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len

»zakon o EIA®).

Krajsky sud po preskimani spisového materidlu dospel k zaveru, ze zalovany postupoval v sulade s
prislu§nymi pravnymi predpismi, z podkladov predlozenych uc¢astnikmi konania dostato¢nym spdsobom
zistil stav vo veci a svoje rozhodnutie riadne odévodnil. V konani nezistil Ziadnu vadu, ktora mohla mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze pre posudenie, ¢i pri navrhovanej ¢innosti
»Logistického centra“, sliziaceho na prekladku vedlajSich zivo¢iSnych produktov, je potrebné



postupovat’ podl'a zdkona o EIA, je rozhodujiice uréenie, ¢i vedlaj§i zivo¢iSny odpad je nebezpecnym
odpadom a ¢i stavba je podla prilohy ¢. 8 k zdkonu o EIA objektom a priestorom na nakladanie s
nebezpecnymi odpadmi v rozsahu od 10 t/rok. Poukazal na ¢l. 12 nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1069/2009 z 21. oktébra 2009, ktorym sa ustanovuju zdravotné predpisy tykajuce sa
vedlaj§ich zivo¢iSnych produktov a odvodenych produktov neurc¢enych na I'udska spotrebu a ktorym sa
zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1774/2002 (d’alej len ,,nariadenie”), v zmysle ktorého predpisy o vedlajsich
zivo¢iSnych produktoch ustanovené v tomto nariadeni by sa mali uplatiiovat’ na produkty, ktoré sa
podla pravnych predpisov Spolo¢enstva nesmt pouzit' na 'udska spotrebu, a najmi v pripadoch, ked’
nie su v sulade s pravnymi predpismi v oblasti hygieny potravin alebo ked’ sa nesmu uvadzat’ na trh ako
potraviny vzhl'adom na to, Zze nie si bezpeCné, a to bud’ preto, Ze su Skodlivé pre zdravie alebo su
nevhodné na l'udsku spotrebu. Uvedené pravidla by sa v§ak mali vzt'ahovat’ aj na produkty zZivo¢i§neho
povodu, ktoré su v sulade s pravidlami tykajicimi sa mozného pouzitia na I'udska spotrebu alebo ktoré
su surovinami na vyrobu produktov na l'udskd spotrebu, aj ked’ st pripadne ur¢ené na iné ucely.
Nasledne dal do pozornosti, ze podla ¢l. 25 nariadenia ¢innosti s vedlaj$imi zivo¢i§nymi produktmi,
ktoré moézu predstavovat’ vysoky stupen rizika pre verejné zdravie a zdravie zvierat, by sa mali
uskuto¢novat’ vylu¢ne v prevadzkarnach alebo zavodoch, ktoré boli prisluSnym organom na takéto
¢innosti vopred schvalené. Uvedena podmienka by sa mala uplatiiovat’ najmd na spracovatelské
prevadzkarne alebo z&vody a iné prevadzkarne alebo zavody, v ktorych sa vykonava nakladanie s
vedlaj§imi zivo¢iSnymi produktmi s priamym dosahom na bezpe¢nost krmivového retazca, alebo v
ktorych sa tieto produkty skladuju. Taktiez odkazal na ¢l. 26 nariadenia, v zmysle ktorého takéto
schval'ovanie by v§ak nemalo byt potrebné v pripade prevadzkarni alebo zavodov, v ktorych sa naklada
s ur¢itymi bezpe¢nymi materidlmi alebo sa spractivaju urcité bezpecné materialy, akymi st produkty
spracované do takej miery, Ze uz nepredstavuju riziko pre verejné zdravie a zdravie zvierat. Takéto
prevadzkarne alebo zavody by mali byt’ registrované, aby sa umoznila iradna kontrola toku materidlu a
zabezpecila sa ich vysledovatelnost. Uvedena povinnost' registracie by sa mala uplatiovat’ aj na
prevadzkovatel'ov, ktori prepravuji vedlajSie zivo¢iSne produkty alebo odvodené produkty, s vynimkou
prevadzkovatelov, ktori uz nepodliehaju Ziadnej kontrole vzhl'adom na to, Ze bol ur¢eny koncovy bod v
retazci.

Konstatoval, Ze z textu cit. nariadenia vyplyva, Ze ¢innosti spojené s vedlaj§imi Zivo¢i§nymi produktmi
st predmetom upravy zikonov tykajucich sa hygieny potravin, prip. verejného zdravia. Dalej uviedol, Ze
Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky (d’alej len ,,SVPS SR%) schvilila svojim
rozhodnutim zo dia 30. decembra 2011 prevadzku logistického centra sliziaceho na predkladanie
vedlaj§ich zivo¢iSnych produktov v stlade s nariadenim.

S ohl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze z cit. pravnych predpisov vyplyva, Ze ¢innost spolo¢nosti
ASANACIA s.r.0. v objekte ,Logistické centrum“ v Malom Cetine nie je prevadzkou na spracovanie
vedlajSich zivoc¢iSnych produktov, v danom objekte nedochddza k nakladaniu s nebezpe¢nym odpadom
v zmysle kvalifikacie nebezpe¢nych odpadov $pecifikovanych v prilohe ¢. 4 zakona ¢. 223/2001 Z. z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o odpadoch®) a nejednd sa o
navrhovanu ¢innost’ uvedent v prilohach zakona o EIA, a preto podla nazoru krajského stdu nebolo
potrebné ¢innost’ spolo¢nosti ASANACIA, s.r.o. v rozsahu prekladky vedlajsich zivo¢inych produktov
v intraviline obce Maly Cetin posudzovat' podla zakona o EIA. Dophil, Ze zalobca vyuzijic svoju
kompetenciu stavebného tradu prihliadol v osobitnom konani na pripomienky obyvatelov obce a s
navrhovanou zmenou c¢innosti v danom objekte nesuhlasil, ¢im boli jeho zaujmy, ako aj zaujmy
obyvatel'ov zachované.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S 234/2013-42 zo dna 20. marca 2015 tak, Ze rozhodnutie
zalovaného ¢. 5130/2013-3.4/zk zo dna 06. septembra 2013 zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.
Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania. Uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu povazuje za nespravne
z dovodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a/, b/ a f/ OSP. Namietal, Ze rozhodnutim studu
prvého stupiia mu bola odnatd moznost konat pred sudom, ked’ tento opomenul sa vo svojom

rozhodnuti vysporiadat so zalobnymi namietkami, Ze zistenie skutkového stavu pred vydanim



napadnutého rozhodnutia nebolo dostacujuce na posudenie veci, ako aj, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov. Tvrdil, Ze sud prvého stupiia uvedenym
porusil § 157 ods. 2 OSP. Mal za to, 7e napadnuty rozsudok nespiia naleZitosti riadneho a
presved&ivého odovodnenia stidneho rozhodnutia vyplyvajiceho z judikatary Ustavného sudu Slovenskej
republiky ako aj Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Nésledne dal do pozornosti nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 296/09 a sp. zn. III. US 311/07 a tie rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/216/2010. Dodal, Zze z dévodu pravnej istoty napada rozhodnutie
krajského sudu aj z dovodu, Ze konanie méa inti vadu, ktord mohla mat za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci samej, a to s ohl'adom na uznesenie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/144/2014, ako aj nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 551/2012, podla
ktorych nedostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia zaklada prave tento odvolaci dovod.

Rovnako tak namietal nespravne pravne posudenie veci, ked’ mal za to, ze sud prvého stupnia nespravne
pravne posudil, ¢i posudzovania ¢innost je prevadzkou na spracovanie vedlajSich zivo¢iSnych
produktov, ¢i vedlajSie zivo¢isne produkty mozno klasifikovat' ako nebezpedny odpad v zmysle zakona
o odpadoch, ako aj ¢i posudzovani ¢innost’ mozno zaradit’ medzi niektoré ¢innosti uvedené v prilohach
zakona o EIA, a ¢i zdujmy obyvatelov obce boli zachované v osobitnom (stavebnom) konani. Dal do
pozornosti, ze jeho tvrdenie, ze posudzovana Cinnost je prevadzkou na spracovanie vedlajSich
zivo¢iSnych produktov nebola spochybiiovana ani Zalovanym, ani ostatnymi organmi verejnej moci,
ktoré predlozili svoje stanoviska Zalovanému pred vydanim napadnutého rozhodnutia. Zdoraznil, ze je
nepochybné, ze v predmetnej prevadzke bude dochadzat k spracovaniu vedlaj§ich zivo¢i§nych
produktov, ktoré predstavuju vysoké riziko pre verejné zdravie (napr. uhynuté osipané, hydina, kone,
odpad z liahni, vedl'ajSie zivo¢iSne produkty zo zabitych zvierat, ¢ikrv zo zabitych zvierat).

Za nespravny oznacil aj zaver sudu prvého stupia, podla ktorého pri posudzovanej ¢innosti nebude
dochadzat’ k nakladaniu s nebezpe¢nymi odpadmi, ked’Ze vedlaj§ie Zivo¢i§ne produkty nemaji niektort z
vlastnosti uvedenych v prilohe ¢. 4 zakona o odpadoch. Tvrdil, Ze vedlajSie Zivoc¢i§ne produkty vSak
mozu spihat’ vlastnosti nebezpednych odpadov z uvedenej prilohy zakona o odpadoch, ako je
infek¢nost’, mutagénnost’ alebo ekotoxicita. Doplnil, Ze nariadenie pritom vyslovne potvrdzuje vysoki
rizikovost’ vedl'ajSich Zivo¢iSnych produktov pre verejné zdravie aj zdravie zvierat.

Nestotoznil sa ani so zdverom sudu prvého stupiia, Ze posudzovand Cinnost nie je zahrnutd medzi
¢innostami uvedenymi v prilohdch zékona o EIA. Naopak mal za to, Ze posudzovanu ¢innost’ bolo
mozné zaradit’ podla kapitoly 11 polozky 5 prilohy ¢. 8 zdkona o EIA medzi kafilérie a veterinarne
asanacné ustavy alebo podla kapitoly 9 polozky 9 prilohy ¢. 8 zakona o EIA medzi stavby, zariadenia,
objekty a priestory na nakladanie s nebezpe¢nymi odpadmi. Nesuhlasil ani so zaverom sudu prvého
stupila, podla ktorého zdujmy Zalobcu ako stavebného tiradu a zaujmy obyvatelov dotknutych obci boli
zachované v osobitnom konani. Zdoraznil, ze Zalobca ako stavebny urad bol povinny postupovat v
sulade so stavebnym zdkonom a d’al$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, priCom v ramci
tohto konania musel prihliadat vyluéne na zadkonnost' svojho rozhodnutia. Pokial ide o zaujmy
obyvatelov dotknutych obci, ktori vo¢i posudzovanej ¢innosti spisali peticiu, zddraznil, ze prave na
vyjadrenie nazoru ob¢ianskych iniciativ vo vzt'ahu k vplyvom jednotlivych ¢innosti na zivotné prostredie
ma slazit’ postup podla zdkona o EIA, ktoré osobitnému (stavebnému) konaniu predchadza. V doésledku
napadnutého rozhodnutia tak bol podla zalobcu velky pocet obyvatelov dotknutych obci zbaveny
moznosti vyjadrit’ sa relevantnym sposobom k vplyvom posudzovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie
zalobcu zamietol a napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil. Vo vztahu k namietke
zalobcu, tykajicej sa nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna, uviedol, ze
ustanovenie § 157 ods. 2 OSP, ktoré uréuje obsahové nalezitosti odovodnenia rozsudku sudu, je
potrebné aplikovat’ primerane, a to s prihliadnutim na to, Ze v stidnom preskimavacom konani
preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zédkonnost rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy. Uviedol, Ze to, ¢i je rozhodnutie spravneho organu vecne spravne je
predmetom stdneho preskiimavaciecho konania len v suvislosti so skimanim jeho zdkonnosti. V



spojitosti s uvedenym poukdzal na rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
2S570/95/2007 zo dna 30. januara 2008, v ktorom tento vyslovil, Ze konajiici sud nie je povinny dat’
odpoved’ na vSetky vznesené namietky, ¢i uz zo strany zalobcu alebo Zalovaného, pokial’ tieto nemaju
podstatny vyznam pre rozhodnutie konajuceho sidu vo veci samej a ich pripadné zodpovedanie by
rozhodnutie konajuiceho sudu nijakym spdsobom neovplyvnilo, nakol’ko tento bez ddvodnych
pochybnosti dospel na zaklade inych skuto¢nosti ¢i dokazov k jednoznaénému zaveru, ako vo veci
rozhodnut’. Uviedol, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku splia poziadavky vyplyvajice z ustilenej
judikatary pre oddévodnenia rozsudkov sudov vydavané v ramci spravneho sudnictva.

Dalej uviedol, e nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, podla ktorého ani samotny Zalovany ani iné organy
verejnej moci nespochybiiovali, Ze posudzovana ¢innost’ je prevadzkou na spracovanie vedlajSich
zivo¢iSnych produktov, nakolko prave medzi prislu§nymi organmi bolo ustalené, Zze navrhované ¢innost’
nie je prevadzkou na spracovanie vedlajSich Zivo¢iSnych produktov. V tejto stuvislosti poukazal najmi na
stanovisko SVPS SR &. 1764/2013-264 zo dia 20. maja 2013 a stanovisko Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 16067/2013 zo dna 06. juna 2013, z
ktorych vyplyva zaver, ze prevadzkaren ,,Logistické centrum® Maly Cetin nemdze byt spracovatel'skym
podnikom, kedZe nemé Ziadne zariadenie, v ktorom by sa vedlajSie Zzivo¢i¥ne produkty spracovavali
niektorou z metéd podla prilohy IV nariadenia (EU) &. 142/2011. Dodal, Ze s uvedenou klasifikaciou
navrhovanej ¢innosti kompetentnymi organmi sa stotoznil tak Zalovany v napadnutom rozhodnuti, ako aj
Krajsky sud v Bratislave v napadnutom rozsudku.

Taktiez poukdzal na rozhodnutie byvalého Krajského uradu zivotného prostredia v Nitre ¢.
1896/2012/429 zo diia 31. jula 2012 a nasledné stanovisko Obvodného uradu Zivotného prostredia Nitra
¢. 1894/2013/2440-002-F21 zo dna 16. maja 2013, podla ktorych vedlajSie Zivo¢iSne produkty v
zmysle definicie uvedenej v ¢l. 3 ods. 1 nariadenia nie si odpadom a v plnom rozsahu podlichaji
legislativnym predpisom pre oblast’ veterinarnej starostlivosti. Preto mal za to, Ze zariadenia, v ktorych
sa s nimi naklad4, sa nemaju povaZovat za zariadenia na nakladanie s odpadom. Ziroven dophil, ze
dovody, pre ktoré nebolo mozné navrhovant ¢innost’ zaradit’ medzi ¢innosti podla prilohy ¢. 8 zdkona o
EIA, st podrobne rozobraté v odévodneni napadnutého rozhodnutia a stotoznil sa s nimi aj Krajsky sud
v Bratislave v napadnutom rozsudku. Nemal teda za pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze sa Krajsky sud v
Bratislave tomuto postudeniu v napadnutom rozsudku tGplne vyhol.

V zavere vyjadrenia podotkol, ze samotny nesuhlas Zzalobcu, ¢i obyvatelov dotknutych obci s
navrhovanou ¢innostou, nie je dovodom na vykonanie posudzovania vplyvov na zivotné prostredie nad
ramec zakona o EIA. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze by napadnutym rozhodnutim bol velky pocet
obyvatelov zbaveny moznosti vyjadrit’ sa relevantnym spdsobom k vplyvom navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie. Okrem toho Zalovany poukazal na skutocnost’, ze posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie musi predchadzat’ stavebnému resp. povolovaciemu konaniu iba v pripade, ak ide o
navrhovanu ¢innost’ uvedenu v prilohe ¢. 8 zakona o EIA.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP) preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru,
ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ ispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 23. februara 2017 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 OSP sud preskumava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-



pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoventi zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zdkon
o spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v rdmci odvolacicho konania sktimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi ndlez Ustavného stidu Slovenskej
republiky &. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/84/2007, sp. zn. 6Sz0/98/2008, sp. zn. 1Sz0/33/2008, sp. zn. 2S70/5/2009 ¢&i sp. zn.
8S70/547/2009) nie je tlohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat' ¢innost” spravnych
organov, ale len preskiimavat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislu§né
spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziiuje, ze podstatou
sudneho prieskumu odvolania proti rozsudku krajského stidu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania rozhodnutia Zalovaného, je otdzka spravneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zasady materidlnej pravdy v dalSom procese aplikacie
hmotného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvy$si sud Slovenskej
republiky sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich dopliujicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢c ods. 1 OSP umoziuje
odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dalie dovody).

Predmetom sudneho preskiimavacieho konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 5130/2013-3.4/zk zo dna 06. septembra 2013, ktorym
rozhodlo, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Logistické centrum® sa nebude posudzovat’ podla zakona o EIA.
Zalovany v napadnutom rozhodnuti konitatoval, e pri rozhodnuti o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude
posudzovat’ podla cit. zakona, prihliadal najmé na jej povahu a rozsah, miesto vykonavania navrhovanej
¢innosti, jeho Unosné zatazenie a ochranu poskytovani podla osobitnych predpisov, vyznam
o¢akavanych vplyvov a odévodnenie podnetu. Dospel k zaveru, ze z pohl'adu miesta realizacie, kapacity
navrhovanej ¢innosti a zat'azenia Zivotného prostredia realizacia podnikatel'ského zameru za predpokladu
dodrziavania pravnych predpisov suvisiacich s c¢innostou nebude prestavovat' riziko vazneho
znecist'ovania Zivotného prostredia. Uviedol, ze vSetky predlozené podklady a informécie boli dostatocné
na primerané pouzitie kritérii pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona o EIA, ktora je
transpoziciou prilohy &. III Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a
stikromnych projektov na Zivotné prostredie. Zalovany taktiez poziadal SVPS SR a Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky o vyjadrenie, ¢i navrhovanll ¢innost’ - zberné
stredisko na triedenie a prekladanie vedlajSich zivo¢i§nych produktov s ich naslednym odvozom do
spracovatel'ského centra - mozno povazovat' za kafilériu alebo veterinarny asanaény ustav. SVPS SR vo



svojom stanovisku zo dnha 20. maja 2013 uviedla, ze prevadzka v Malom Cetine nedisponuje Ziadnym
spracovatelskym zariadenim, preto nejde o kafilériu alebo veterindrny asana¢ny ustav. Dodala, ze
uvedené pojmy sa uz od roku 2004, kedy sa v Slovenskej republike zaCala uplatiovat legislativa
Eurépskeho spolocenstva, nepouzivaju. Legislativa Eurépskeho spolocenstva o vedlajsich zivo¢iSnych
produktoch zaviedla pojem ,,spracovatel'sky podnik“. Podla ¢l. 24 ods. 1 pism. a/ nariadenia ide o
zariadenie na spracovanie vedl'ajSich Zivo¢iSnych produktov, v ktorom sa tieto spracovavaju v sulade s
prilohou ¢. 4 a prilohou ¢. 10. Z uvedeného Zalovany vyvodil, ze prevadzkaren nemodze byt
spracovatelskym podnikom, nakolko nespiiia uvedeni poziadavku tym, Ze nema Ziadne zariadenie, v
ktorom by sa vedlajSie zivo¢i§ne produkty spracovavali niektorou z metdd podla prilohy ¢. 4 nariadenia
EU &. 142/2011. Nasledne uviedol, Ze sekcia polnohospodarstva Ministerstva podohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky listom zo diia 06. jina 2013 potvrdila stanovisko SVPS SR, ked
predmetné zberné stredisko nepovazovala za kafilériu alebo veterindrny asanacny ustav, resp.
spracovatelsky podnik. Wyslovil, Ze navrhovani cinnost' teda nie je mozné zaradit do ziadnej inej
polozky podla prilohy ¢. 8 zdkona o EIA. Rovnako tak konstatoval, Ze navrhovana ¢innost’ nema Ziadnu
suvislost’ s inymi ¢innostami v obci, ale zariadenie prekladiska v danej lokalite zjednodusi logistiku pri
preprave vedlajsich Zivo¢i§nych produktov do MojSovej Lucky a prispeje tak k ochrane Zivotného
prostredia z hladiska SirSich vztahov, priCom pomdze predchidzat nespravnemu a nezdkonnému
nakladaniu s vedl'aj§imi zivo¢i§nymi produktmi. Ide len o objekt bez technologii, jediné pouzivané latky
budt dezinfekéné prostriedky pouzité v zmysle prevadzkového poriadku. Monitorovanie dodrziavania
technologickych postupov a legislativnych procesov tykajucich sa zaobchadzania s vedlaj$imi
Zivo¢inymi produktmi bude vykonavat’ SVPS SR pravidelnymi kontrolami.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze ucelom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie podla § 2 zakona EIA je najmd zabezpeCit vysoku uroven ochrany zivotného
prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych
dokumentov, so zretelom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja, komplexne zistit, popisat a
vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy na Zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody
navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti, urcit’ opatrenia, ktoré zabrénia alebo zmenSia
zneCistovanie alebo poskodzovanie Zivotného prostredia, ziskat objektivny odborny podklad pre
schvalenie strategického dokumentu a vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobitnych
predpisov.

V tejto stvislosti ddva do pozornosti aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 223/09-
131 27. maja 2010, v ktorom tento o. i. uviedol, ze ,,i¢innad starostlivost’” o Zivotné prostredie je
ustavnou hodnotou (¢l 44 ods. 4 uUstavy), o ktort dba §tat. Subjektom prava na priaznivé zivotné
prostredie je kazdy (&l 44 ods. 1 Ustavy). Stat zabezpeduje uéinnu starostlivost o Zivotné prostredie
vSestranne, pri€om zdkladné formy tejto starostlivosti su normotvorba (pravny ramec ochrany) a dozor
organov Statnej spravy pre zivotné prostredie nad vybranymi ¢innostami v oblasti Zivotného prostredia.
Prejavom vyznamu poziadavky na u¢innu ochranu a starostlivost’ o zivotné prostredie je jej zakotvenie v
normach najvyssej pravnej sily. Okrem ustavy ide o mnozstvo medzinarodnych zmliv, ale aj
komunitarne pravo, ktoré otazkam spojenym s ochranou a tvorbou zivotného prostredia venuji zvySenti
pozornost. S ohl'adom na to, Ze subjektom prava na priaznivé Zivotné prostredie je podla ustavy kazdy,
Slovenska republika prijala viaceré pravne zavizky smerom k zabezpeCeniu uCasti verejnosti na
rozhodovacich procesoch organov verejnej spravy vo sfére zivotného prostredia. V medzinarodno-
pravnej rovine ide najmd o Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (publikovany pod ¢. 43/2006 Z.
z.; d’alej len ,,Aarhusky dohovor®). V zakonnej rovine ide napr. o zakon ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole zne¢istovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, do
ktorého bola implementovana Smernica Rady 96/61/ES o integrovanej prevencii a kontrole zne¢istovania
v zneni smernice 2003/35/ES, ako aj zakon o EIA. Najvyssi sud Slovenskej republiky konsStatuje, ze sud
prvého stupiia v prejednavanej veci postupoval v zmysle tohto zaveru Ustavného stdu Slovenskej
republiky, ked’ v danom pripade aplikoval nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1069/2009
a vychadzajuc z ustanoveni ¢lankov cit. nariadenia spravne vyslovil, Ze ¢innost’ spoloénosti ASANACIA
s.r.0. v objekte ,Logistické centrum* v Malom Cetine nie je prevadzkou na spracovanie vedlajSich



zivoé¢i8nych produktov, v danom objekte nedochadza k nakladaniu s nebezpenym odpadom v zmysle
kvalifikdcie nebezpecnych odpadov Specifikovanych v prilohe ¢. 4 zdkona o odpadoch, nejedna sa o
navrhovanu ¢innost’ uvedenu v prilohdch zakona o EIA, a teda ¢innost’ spolo¢nosti ASANACIA, s.r.o. v
rozsahu prekladky zivoc¢isnych produktov v intravilane obce Maly Cetin nie je ¢innostou posudzovanou
podl'a zakona o EIA.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimajuc napadnuty rozsudok prvostupiiového stidu ako i obsah
sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym Zzalobca namietal nezdkonnost
napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze argumenticia Zalobcu nie je sposobilda vyvratit dovody, na
zaklade ktorych krajsky sud zamietol jeho Zalobu. Krajsky sud sa v odévodneni rozsudku podrobnym
sposobom vysporiadal so Zalobnymi ndmietkami, a to citaciou dotknutych pravnych noriem ako aj ich
logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

Ohl'adom odvolacej namietky spocivajicej v tvrdeni o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupiia Najvy$si sud Slovenskej republiky uvadza, Ze tito nie je mozné povazZovat za
dévodnt. Zdoraziuje, Ze pre posudenie arbitrarnosti odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
povazoval za klucové zistenie, ¢i sposob, ktorym krajsky stid oddévodnil svoje rozhodnutie, je Gistavne a
zakonne konformny. Inymi slovami povedané, ulohou NajvysSicho sidu Slovenskej republiky bolo
zistit’, ¢i sposob vykladu prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zdoévodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne a zakonne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej tUpravy
(m.m. II. US 127/07). Ako vyplyva z konstantnej judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky
(napr. I1. US 127/07, I. US 110/02) o svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vieobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. V predmetnej pravnej veci Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dospel k zaveru, Ze aplikacia a vyklad prisluSnych ustanoveni zdkona o EIA nie je popretim ich
zmyslu. V tejto stvislosti konStatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je riadne odovodneny, nie je
arbitrarny a nesignalizuje moznost porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uvaha krajského
sudu, ktora vychadza z konkrétnych faktov, je logicka, a preto aj legitimna, a ziadne znaky arbitrarnosti
nevykazuje.

Za dovodni nemohol povazovat’ ani odvolaciu namietku Zalobcu, Ze pokial’ ide o zaujmy obyvatelov
dotknutych obci, ktori vo¢i posudzovanej ¢innosti spisali peticiu, mal prave na vyjadrenie nazoru
obcianskych iniciativ vo vztahu k vplyvom jednotlivych ¢innosti na zivotné prostredie slizit’ postup
podla zdkona o EIA. Najvyssi std Slovenskej republiky si zaverom dovoluje dat’ do pozornosti, Ze zo
ziadneho zakona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny narok obcianskych
zdruzeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré podavaju v procese posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Uéelom pristupu k informéaciam a udasti verejnosti na
rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia
zaruc¢enych tymto dohovorom je, aby sa verejnost’ mohla nielen vyjadrit, ale najméd prostrednictvom
odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predlozit’ kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci
proces viedol v odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri bliz§ie rozsudky Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5S7z/1/2010 z 28. aprila 2011 a sp. zn. 85zz/1/2010 z 27.
januara 2011).

Podl'a nazoru odvolacieho stidu, bola cela vec preSetrena riadne a skutkovy stav bol podrobne zisteny, o
¢om sved¢i obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplyva uvedené. V sudnom konani bolo obsahom
administrativneho spisu preukéazané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni
dokazov tak ako prvostupiiovy sud ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti
ani takt vadu konania, ktora by mala vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia s tym, Ze krajsky
sud dostatoéne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi
namietkami zalobcu.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru odvolacicho sidu



vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutocného stavu spravnym organom a spravne pravne
posudené.

Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravneho organu a rozhodol, ze
preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu zdkona a prav zalobcu,
tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vysSie, za spravny.

Z uvedenych dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vsetky individualne okolnosti dané¢ho pripadu rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 a2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou OSP potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ OSP
a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zédkonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01. jala 2016.

Dnom 01. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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