Najvyssi sad 2 Cdo 227/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. S., byvajuceho v B.,
proti zalovanému A. P., byvajuicemu v S., o zaplatenie 274.718 Sk s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. MA 6 C 5/02, o dovolani Zalované¢ho

proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 31. marca 2007 sp. zn. 3 Co 505/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2007

sp. zn. 3 Co 505/2006 od mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 14.11.2005 ¢.k. MA 6 C 5/02-212 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 150.000,- Sk s 15,5 % tGrokom z omeSkania
od 22.3.2002 az do zaplatenia a trovy konania v sume 63.790,- Sk k rukdm zastupcu Zalobcu
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku sid navrh Zalobcu zamietol. Zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému trovy konania v sume 43.783,- Sk k rukam zéstupcu
7alovaného do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovaného zaviazal zaplatit’ na ucet
stidu sudny poplatok z navrhu v sume 7.500,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

a konanie o sumu 12.500,- Sk zastavil.

Krajsky sud v Bratislave usnesenim z 31. marca 2007 sp. zn. 3 Co 505/2006
odvolanie Zzalovaného odmietol a Uc¢astnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze okresny sid dorucoval rozsudok spravne len pravnej

zastupkyni zalovaného ako advokatke do sidla jej advokatskej kancelarie. Dospel k zaveru,
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ze ucinky dorucenia rozsudku nastali tretim diiom od ulozenia pisomnosti na poste v zmysle
§ 47 ods. 2 O.s.p., tj. 20. maja 2006, kedze zo spisu nevyplyva, Ze by sa zastupkyna
zalovaného v dobe dorucovania nezdrziavala v mieste dorucenia, resp. ze by posta porusila
pri doruovani pisomnosti zdkonom predpisany postup. Lehota na podanie odvolania zacala
zalovanému plynut’ 21. maja 2006 a jej koniec pripadol na 5.6.2006, najblizsi nasledujuci
pracovny deii, lebo posledny deii lehoty pripadol na nedel'n. Ked’ze zalovany podal odvolanie

az 16. juna 2006, podal ho zjavne oneskorene, po uplynuti odvolacej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal v¢as dovolanie zalovany. Navrhol
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a rozhodnut,, ze odvolanie podané Zalovanym
16.6.2006 voci rozsudku okresného sudu bolo podané vcas. Uviedol, Ze nebol splneny
zakonny predpoklad dorucenia rozsudku nadhradnym doru¢enim v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.,
lebo jeho advokatka sa v dobe doru¢ovania nezdrzovala v mieste doruc¢enia. Od 16.5.2006
do 31.5.2006 bola na navsteve u svojho brata J. M. v D., ¢o potvrdzuje jeho Cestné vyhlasenie.
Nemohli preto nastat’ u¢inky dorucenia diiom oznac¢enym v napadnutom uzneseni. Odvolaci
sud tym, Ze nespravne odmietol jeho odvolanie, oditial mu moznost’ konat pred sudom

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e nesthlasi s nazorom Zalovaného
uvedenym v jeho dovolani. Advokat pri zastupovani klienta je totiz povinny zabezpecit
v mieste sidla moznost dorucovania zésielok v sulade s pravnymi predpismi. Dovod
dovolania povazuje za ucelovy, v snahe zabranit' vymozeniu prava priznané¢ho vykonate'nym

sudnym rozhodnutim. Navrhol preto jeho dovolanie v celom rozsahu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V posudzovanej veci zalovany dovolanim napadol rozhodnutie odvolacieho sidu

vydané vo forme uznesenia.



3 2 Cdo 227/2007

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

vydaného v tejto procesnej forme st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupia.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského

rozhodnutia,

c¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za

vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odmietol odvolanie
zalovaného, nevykazuje znaky Zziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Dovolanie podla

§ 239 ods. 1 a2 O.s.p. preto pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., Ci
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci prévoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sidom

konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom). Treba
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zdoraznit’, ze pripustnost’ dovolania nie je zaloZzena uz tym, ze dovolatel’ urcitii vadu konania

tvrdi, ale az zistenim, ze konanie je takou vadou skutocne postihnuté.

Dovolaci std nezistil, ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich.

Pokial’ dovolatel’ v dovolani namietal, Ze odvolaci sid nespravne odmietol jeho
odvolanie ako oneskorene podané a tym zataZil konanie vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
treba uviest, ze tvrdenie zalovaného v dovolani v tom smere, Ze jeho advokatka v dobe
prvého pokusu o dorucenie rozsudku dna 16.5.2006 (a aj v nasledujuce dni) bola na navsteve
u svojho brata v D., podporené predlozenim Cestného vyhlasenia nim podpisané¢ho 25.6.2007,
sa  javi byt ucelové. Zalovany, resp. jeho advokatka neuviedla
totiz tuto skuto¢nost’ v odvolani, osoba, u ktorej mala byt advokatka zalovaného na navsteve,
je s nou v blizkom pribuzenskom pomere, pricom zaciatok jej navstevy je uvedeny tak, aby
sa zhodoval s diiom prvého pokusu o dorucenie. VSetky tieto okolnosti vyrazne spochybnuji
vierohodnost” tohto tvrdenia. Okrem toho advokatka zalovaného v ramci vykonaného Setrenia
vObec nereagovala na vyzvu dovolacieho sudu, aby oznamila, ¢i v mesiaci mdj 2006
zamestnavala advokatskeho koncipienta, pripadne iného zamestnanca poverené¢ho prijimanim
zasielok, hoci jej vyzva bola dorucena 7.5.2008. Pisomnosti ur¢ené advokatom sa totiz mézu
dorucovat’ tiez advokatskym koncipientom a inym pracovnikom, ktori si u advokéata ¢inni
(§ 48 ods. 4 O.s.p.). NavySe treba zdoéraznit, Ze je vecou riadneho vykonu advokicie,
aby advokat zasadne zabezpecil v mieste svojho sidla moznost’ prijimania zasielok v dobe
dorucovania osobou opravnenou pisomnost’ prevziat. Pisomnost’ ur¢ent do vlastnych ruk
advokata (tdaje o adresatovi musia byt uvedené na zasielke tak, aby z nich bolo bez
akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze je uréend advokatovi) treba preto povazovat za
dorucent ulozenim na poste podla § 47 ods. 2 O.s.p. aj vtedy, ak advokat nebol v dobe
pokusu o prvé doruéenie na adrese totoznej s miestom jeho sidla zastihnuty a nenachéadzali sa
tam ani osoby vymenované v § 48 ods. 4 O.s.p. poverené¢ tymto advokatom k prijimaniu

zasielok.

Kedze v posudzovanej veci bola zasielka, ktorej obsahom bol rozsudok okresného
sudu, doru¢ovana zastupkyni zalovaného J. L. vyslovne ako advokatke na adresu jej sidla
av case prvého pokusu o dorucenie nebola zastihnutd (nenachadzali sa tam ani osoby

vymenovan¢ v § 48 ods. 4 O.s.p.), odvolaci sud dospel k spravnemu zéaveru, ze
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sa uplatnila pravna fikcia dorucenia rozsudku v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. a teda, ze ucinky
dorucenia rozsudku nastali tretim diiom od uloZenia zasielky na poste, t.j. v danom pripade
20. maja 2006 bez ohl'adu na to, kedy si advokatka pisomnost’ v skutocnosti prevzala. Koniec
pitnastdiiovej lehoty na podanie odvolania pripadol na 5. jin 2006 (4. jin bola nedel’a).
Ak preto zalovany podal odvolanie az 16. juna 2006, podal ho zjavne oneskorene, z ktorého
dévodu odvolaci sud v stlade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. jeho odvolanie
odmietol. Zalovany teda neopodstatnene namietal, Ze uginky doru¢enia nemohli nastat
uplatnenim fikcie dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. a ze odvolaci sid tym, Ze nespravne

odmietol jeho odvolanie, odiial mu moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

KedZze v prejedndvanej veci dovolanie Zalovaného smerovalo proti uzneseniu
odvolacieho sudu, proti ktorému podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je a neboli
zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 4 veta prva O.s.p.).

Zalobca mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri privo na nahradu
trov konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovi v dovolacom konani
sice trovy vznikli, ale neboli mu priznané. Na jeho podanie z 8.8.2007 dovolaci sid
z hladiska nahrady trov dovolacieho konania neprihliadol, ked’ze Zalobca nepoziadal

o priznanie trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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