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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. P., bytom V. C.,
proti Zalovanému: K.U. v N., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 2006/00190-./Kr, k: 12/2006-211-2 zo dna 9.11.2006, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 285/26/2006-34 zo dna 3.7.2007, takto

rozhodol :

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
C. k. 28S/26/2006-34 zo dna 3.7.2007 potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 OSP zastauvil
konanie o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal preskumania rozhodnutia Zalovaného
¢. 2006/00190-3./Kr, k: 12/2006-211-2 zo dna 9.11.2006 o zamietnuti odvolania
a potvrdeni prvostupniového rozhodnutia S.K. v N. & 12/2006-211-2 zo dna
18.10.2006 o nevyhoveni ziadosti podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon),
z dévodu, ze Zalobca ani napriek opakovanym vyzvam a pouceniu nedolozil plnu
moc na zastupovanie advokatom podfa § 250a OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom namietal
postup krajského sudu a vyjadril nazor, ze sud mal postupovat podfa ustanoveni
§ 2501 a §250s OSP a nie podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Uviedol,
Ze Ziadny zakon mu neuklada, aby bol povinne zastupeny advokatom.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze na odvolanie Zalobcu
napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupfiové rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o spristupnenie informacii. Rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 16.11.2006
a tymto dfiom aj nadobudlo pravoplatnost, preto neboli podmienky pre postup sudu
podfa tretej hlavy, podla ktorej sud postupuje len vtedy, ak to ustanovi osobitny
predpis, ked opravny prostriedok smeruje proti nepravoplatnému rozhodnutiu
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spravneho organu. Uznesenie o zastaveni konania navrhol ako vecne spravne
potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Najvyssi sud zo spisu prvostupniového sudu zistil, Ze Zalovany napadnutym
rozhodnutim zo dna 9.11.2006 zamietol odvolanie Zalobcu a zaroven potvrdil
prvostupnové rozhodnutie S.K. N. ¢. 12/2006-211-2 zo dnha 18.10.2006 o nevyhoveni
Ziadosti zalobcu o vyhotovenie fotoképie pozemnokniznej vlozky €. X. z kat. u. V. C.
podla § 18 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z.

Zalobca predlozil diia 22.11.2006 krajskému sudu podanie oznadené ako
opravny prostriedok, ktorym sa domahal zruSenia spravneho rozhodnutia.

Krajsky sud zZalobcu spravne vyzval na predloZenie plnomocenstva udeleného
advokatovi podla § 250a OSP. Zalobca vSak napriek opakovanym vyzvam
(14.12.2006, 28.2.2007, 13.6.2007) ako aj pouceniu o prave poziadat o ustanovenia
zastupcu zradov advokatov sudom podfa § 30 OSP a o nasledkoch spojenych
s marnym uplynutim lehoty, nepredloZil pinu moc udelenu advokatovi ani nepoziadal
sud o ustanovenie advokata a preto krajsky sud konanie o zalobe podla § 250d
ods. 3 OSP zastavil a Zalobcovi vratil krateny sudny poplatok.

Podla § 19 zakona proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti poZzadovanej
informacie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia alebo
marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava
povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat (ods. 1).

O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej
osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného
uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu ustredného
organu $tatnej spravy mozno podat rozklad, o ktorom rozhoduje veduci ustredného
organu Statnej spravy (ods. 2).

Rozhodnutie o odmietnuti ziadosti mozno preskumat’ v suidnom konani
podla osobitného zakona (ods. 4).

Rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi doru¢ené dna 16.10.2006 a tymto
dnom nadobudlo pravoplatnost. Napadnuté rozhodnutie obsahovalo spravne
pouCenie otom, Ze proti rozhodnutiu sa nemozno dalej odvolat’ aje mozné
ho preskumat’ sitdom po nadobudnuti pravoplatnosti.

Podla § 247 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost
tohto rozhodnutia a postupu (ods. 1).

Pri  rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré
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po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju,
nadobudlo pravoplatnost’ (ods. 2).

Podla § 250a OSP zalobca musi byt’ zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho
na sude kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného
sudu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socialneho zabezpeCenia  vratane  nemocenského  poistenia,
doéchodkového zabezpeclenia, Statnych socialnych davok, socialnej pomoci
a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garanc¢ného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach
Ziadatelov o priznanie postavenia uteCenca.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady
Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby,
alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat
(§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Postup krajského sudu v predmetnej veci bol v sulade s citovanymi
ustanoveniami preto ho Najvyssi sud Slovenskej republiky podfa § 219 ako vecne
spravne potvrdil.

PretoZe Zalobca v odvolacom konani nebol uspesSny a Zalovanému Ziadne

trovy nevznikli, sud, odvolaci sud vzmysle § 250k vspojeni s § 246¢c OSP
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dna 29. aprila 2008
JUDr. Igor Belko v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Lubica Kavivanovova



