Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S20/69/2007

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora
Belka a z Cleniek JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerovej
v pravnej veci navrhovatelov: 1/ H. C., bytom P., 2/ JUDr. J. C., bytom P., 3/ Ing. S.
C., bytom P., 4/ Mgr. M. K., bytom B., 5/ J. C., bytom P., navrhovatelia 1/, 3, 4/, 5/
zastupeni navrhovatelom 2/, JUDr. J. C., advokatom v P., proti odporcovi: O.P.U.
v Z., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. 11/2006/00299-79/481 zo dfia
4.10.2006, o odvolani navrhovatefov 1/ az 5/ proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 25Sp/43/2006-20 zo dra 23.2.2007, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
&. k. 25Sp/43/2006-20 zo dfia 23.2.2007 me ni tak, Ze rozhodnutie O.P.U. v Z. &.
[1/2006/00299-79/481 zo dna 4.10.2006 zrusSuje a vec mu vracia na
dalSie konanie.

Odporca je povinny uhradit’ navrhovatelom 1/ az 5/ trovy konania v sume
15.314,— Sk, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam ich pravneho
zastupcu JUDr. J. C.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
C. 11/2006/00299-79/481 zo dna 4.10.2006, ktorym odporca vyslovil, Ze navrhovatelia
1/ az 5/ spihaju podmienky podla § 3 ods. 1, pism. b/ zakona &. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon) na
navratenie vlastnictva k pozemku parc. ¢. C-KN x vk. Uu. H. anavrati sa im
vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti ato navrhovatelke 1/ v podiele 1/24
a navrhovatelom 2/ az 5/ kazdému v podiele po 11/120.
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Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia v€as odvolanie, ktorym sudu
vytykali, ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2, pism. f/ OSP).

Uviedli, Ze sud iodporca opreli svoje rozhodnutie o absenciu obdobného
ustanovenia ako § 21 zakona €. 299/1991 Zb., Co je vazne pravne pochybenie.
Poukazali na to, ze v celom konani dévodili, ze prv ako mozno konat vo veci
navratenia vlastnictva, musi byt zrejmé, Ze osoba, ktora ziadost o navratenie
vlastnictva podala, spifia zakonné podmienky, t. j. Ze je opravnenou osobou. Vyjadrili
nazor, Zze na status opravnenej osoby nepostacCuje odnatie vlastnictva k pozemkom
spbésobom ustanovenym v § 3 zakona, ale tato osoba musi jednak Zzit, byt Statnym
obfanom SR a v pripade osoby uvedenej v § 2 ods. 1 zakona musi mat' aj trvaly
pobyt na uzemi SR a v pripade oséb podla § 2 ods. 2 zdkona je tiez ustanoveny
vztah k ,pévodne” opravnenej osobe.

Za nasledok nespravneho vykladu zakona oznacili konanie odporcu, ktory
na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po porucitelovi MUDr. K. C., priznal vSetkym
Siestim dediCom status opravnenych oséb a zaroven vylucil jedného z nich MUDr. J.
C. a nahradil ho Statom. Sud i odporca pri skumani statusu MUDr. J. C. vyhodnotili
jednu zo zakonnych podmienok ako pravne relevantnu (vztah k pévodnému
vlastnikovi) ale inu, rovnocennu, zakonnu podmienku (absencia obcianstva SR)
vyhodnotili ako pravne nerelevantnu. Napriek nesplneniu jednej zakonnej podmienky
povazovali MUDr. J. C. zaopravnenu osobu akedZe tento si restituény narok
neuplatnil, jeho narok nemdze byt rozdeleny medzi ostatné opravnené osoby, ale
pripadne statu.

Vyjadrili nazor, Ze ustanovenie § 2 ods. 2 zakona upravuje poradie
opravnenych osOb, nerozSiruje vSak okruh opravnenych oséb, len urCuje poradie
prechodu naroku. Tieto osoby sa stavaju opravnenymi osobami za predpokladu,
Ze Ziju a su obCanmi SR. Delenie na rovnaké diely prichadza do uvahy len vtedy,
ak narok presiel na viac opravnenych oséb. Ak niekto nie je obanom SR, narok
mu nikdy nevznikol. Narok, ktory nevznikol, neprechadza na iné osoby toho istého
radu, ktorym narok vznikol, teda na opravnené osoby.

Takéto konanie odporcu je podfa nazoru navrhovatefov v rozpore s vofou
zakonodarcu, ktory v snahe zmiernit nasledky majetkovych krivd, ku ktorym doslo
v obdobi rokov 1948 az 1989, prijal restitu¢né zakony. Slovenska republika pritom nie
je opravnenou osobou uvedenou v § 2 ods. 1 zakona.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov uviedol,
Ze z dolozeného dedi¢ského rozhodnutia bolo zistené, Ze MUDr. K. C. mal pat deti,
narok si uplatnila jeho manzelka a ich Styri deti, no podiel pdvodného vilastnika sa
delil Siestimi, kedZze mal pat deti a manzelku. KedZe jedna opravnena osoba —
MUDr. J. C. (syn) si neuplatnil, resp. nespifial podmienky zakona, lebo nie je
obCanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej uzemi, nembze byt jeho
podiel navrateny v prospech ostatnych opravnenych oséb podla § 2 ods. 2 pism. c/
zakona.

Poukazal na znenie § 3 zakona, podla ktorého v tejto skupine su opravnenymi
osobami vSetci rovhym dielom. Vyjadril nazor, ze neuplatneny podiel nemdze byt
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prerozdeleny medzi ostatné opravnené osoby, nakolko to zakon neumoZzhuje tak,
ako zakon €. 229/1991 Zb. v ustanoveni § 21.

Dodal, ze pokial si navrhovatelia uplatnili svoj narok na navratenie
vlastnickeho prava podla § 5 zakona ako opravnené osoby v zmysle § 2 ods. 2 pism.
c/, el zakona, mbze sa tymto osobam navratit iba spoluvlastnicky podiel, ktory im
prinalezi a nie rozhodnut’ o vlastnickom prave k celej nehnutefnosti, aj ked si jedna
osoba svoj restitusny narok neuplatnila, resp. nespifala podmienky § 2 ods. 2
zakona.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov je dévodné.

Zo spisu prvostupriového sudu i z administrativneho spisu odporcu odvolaci
sud zistil, Zze navrhovatelia 1/ az 5 si Ziadostou podanou u odporcu dria 20.12.2004
uplatnili restituény narok na vratenie pozemkov nachadzajucich sa v k. u. H., orna
pbda, o vymere 3.994m?, po povodnych vlastnikoch — MUDr. K. C. a Dr. D. C., ktoré
presli na stat na zaklade vymeru byv. ONV v Novej Bani ¢. 611-27/5-1950/I-1 zo dnha
27.8.1950 podla zakona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme, odnatim bez
nahrady.

Potom, &o odporca dospel k zaveru, e navrhovatelia 1/ az 5/ spifaju
podmienky § 3 ods. 1 pism. b/ zakona, vratil im vlastnictvo k tymto pozemkom
v podieloch tak, ze navrhovatelke 1/ priznal 1/24 a navrhovatelom 2/ az 4/ po 11/120.

Opravnym prostriedkom proti tomuto rozhodnutiu navrhovatelia namietali
nespravny postup odporcu a vytykali mu, Ze vlastnicky podiel delil Siestimi napriek
tomu, Ze narok si uplatnilo len pat osdb, pretoZze MUDr. J. C. nie je Statnym obanom
Slovenskej republiky a narok si preto ani neuplatnil.

Krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil, pretoze sa stotoznil
s vypocétom spoluvlastnickych podielov v zmysle spravneho rozhodnutia. Vyslovil
nazor, ze zakon nema ustanovenie obdobné s ustanovenim § 21 zakona ¢. 229/1991
Zb., preto zo strany odporcu nemohlo déjst k poruSeniu zakona, ak navrhovatefom
nebol vydany aj podiel po MUDr. J. C., ob&anovi Ceskej republiky, ktory si narok
neuplatnil.

Dévodil ustanovenim § 2 ods. 2 zakona, ktoré stanovuje poradie opravnenych
osOb. Pokial existuju opravnené osoby z viacerych skupin, maju narok na navratenie
vlastnictva tie, ktoré sa nachadzaju v skupine s vy8Sim poradim. Na navratenie vSak
maju narok iba osoby podla § 2 za predpokladu splnenia dalSich podmienok
uvedenych v § 1, 3, 5 zakona. Pripomenul, Ze ani z Ustavy Slovenskej republiky
ani zo zakona nevyplyva, Ze aj v pripade, ak si opravnena osoba neuplatni alebo
nemdze uplatnit narok, toto pravo prechadza na dalSie opravnené osoby, ktoré
si pravo uplatnili.

V konani nebola medzi ucastnikmi sporna opravnenost uplatneného
restituéného naroku t.., Ze kprevzatiu predmetnych pozemkov Statom doslo
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bez pravneho dévodu, &im bol naplneny restituény titul v zmysle § 3 ods. 1, pism.
b/ zakona.

Podla § 1 zakona tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom,
ktoré nebolo vydané podfa osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia
k pozemkom, ktoré tvoria

a) polnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria,
b) lesny p6dny fond.

Podla § 2 zakona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto
zakona méze uplatnit opravnena osoba, ktora je obéanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej Uzemi a ktorej pozemok presSiel na stat alebo na inu
pravnicki osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (dalej
len "rozhodujuce obdobie") sp6sobom uvedenym v ustanoveni § 3 (ods. 1).

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujucom obdobi
do vlastnictva statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych
v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo
ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mftvu, si opravhnenymi osobami
statni obc¢ania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predloZzeny v konani o dedistve, ktory nadobudol celé
dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedicstvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci
alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej ¢asti pozemku, na ktoru
sa vztahuje povinnost vydania, je opravneny len k tejto Casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovhym dielom; ak diet'a
zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, si na jeho mieste
opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1 a ak niektory z nich zomrel, su na jeho
mieste opravnenymi osobami jeho deti (ods. 2).

Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 2, pism. ¢/ zakona je zrejmé, Ze v pripade
umrtia pévodného vlastnika vyvlastnenych nehnutelnosti, nastupuju do jeho prav
jeho manzel resp. manzelka a potomkovia /v8etci rovnym dielom/ a v pripade umrtia
potomkov, ich deti.

Tieto osoby sa stavaju opravnenymi osobami za predpokladu, Ze su obCanmi
Slovenskej republiky a uplatnia si pravo v stanovenej lehote. Z ustanovenia § 2
ods. 2 pism. ¢/ zakona nemozno vyvodit zaver, ze ak pbévodny vlastnik zanechal
po sebe viac deti, no nie v3etky spifiaju aj daldie podmienky zakona, tak sa
pri vypocte podielov berie ohlad aj na osoby, ktoré nie su opravnené. MUDr. J. C. nie
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je opravnenou osobou, ¢o navrhovatelia 1/ - 5/ nepopieraju ato
z dévodu, Ze nie je obanom Slovenskej republiky, preto si narok ani neuplatnil.

Ustanovenie § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona vSak urCuje podiely /vSetci rovnym
dielom/ len vo vztahu k opravhenym osobam podla tejto skupiny, ¢o vyplyva
zo znenia § 2 ods. 2 zakona pred dvojbodkou (Ak osoba, ktorej vlastnictvo
k pozemku preslo ..................... su opravnenymi osobami $tatni obCania Slovenskej
republiky, fyzické osoby v tomto poradi...).

Zaver odporcu ako i krajského sudu, Ze v danom pripade bolo potrebné
vlastnicke pravo k predmetnému pozemku rozdelit na Sest podielov s tym, Ze jeden
znich prislicha i potomkovi pévodného vlastnika, nespifajucemu poziadavku
Statneho obcianstva SR, neobstoji z dévodu, Ze tento nie je opravnenou osobou.

Vychadzajuc z predpokladu, ze zakon €. 503/2003 Z. z. bol prijaty za ucelom
zmiernenia nasledkov majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom
polnohospodarskeho a lesného majetku v rozhodujucom obdobi, podla nazoru
odvolacieho sudu napadnuté rozhodnutie tomuto ucelu nezodpoveda a preto neboli
podmienky na jeho potvrdenie.

Konanie a rozhodovanie sudu o opravnom prostriedku podanom proti
rozhodnutiu spravneho organu je konanim o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
podla V. Casti OSP a nie je pokraCovanim administrativneho konania, nie je preto
ulohou prvostupriového sudu dopliovat vecnu €i pravnu argumentaciu rozhodnutia
odporcu a nie je jeho ulohou ani vykonavat dokazovanie na skutoCnosti, ktorych
zistenie je podmienkou zistenia skutocného stavu veci uz v administrativnom konani.
Preto, nebolo dbvodné vyrok rozsudku krajského sudu o potvrdeni spravneho
rozhodnutia zrusit a vratit mu vec na nové posudenie, ale odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze je dévodné tento vyrok prvostupriového sudneho rozhodnutia v zmysle
§ 220 OSP zmenit tak, ze rozhodnutie odporcu zruSuje pre nespravne pravne
posudenie veci a vec mu vracia na noveé konanie.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z ustanoveni
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c a § 224 ods. 2 OSP a odporcu zaviazal
k nahrade trov konania uspesnym navrhovatelom v sume 15.314,— Sk pozostavajucu
z nahrady trov pravneho zastupenia v prvostupnovom iv odvolacom konani
vo vySke 13.314,— Sk a zo sumy zaplatenych sudnych poplatkov na oboch stuprioch
sudneho konania vo vyske 2.000,— Sk.

Pri vypocte trov konania vychadzal sud z ustanoveni vyhl. &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len vyhl.). V danom pripade pravny zastupca uspeSne zastupoval zaujmy Zalobcov
1/, 3/, 4/ a 5/, teda mu patri tarifna odmena za zastupovanie Styroch ucastnikov
po znizeni 0 20% v zmysle § 13 ods. 3 vyhl., a to za 4 ukony pravnej sluzby znizené
a 4x prisluchajuci rezijny pausal:

- prevzatie a priprava veci (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhl.)...(1.260,—Sk — 20%) x 3 =
3.024,-Sk
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- spisanie opravného prostriedku zo dria 27.10.2006 proti rozhodnutiu odporcu
(§ 14 ods. 1 pism. c/ vyhl.)....3.024,—-Sk

- UCast na pojednavani na krajskom sude dna 23.2.2007 (§14 ods. 1 pism. d/
vyhl.)... (1.371,—Sk — 20%) x 3 = 3.291,-Sk

- spisanie dovodov odvolania (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. ) ...3.291,— Sk

- prisluchajuca nahrada rezijného pausalu... 2-krat po 164,—Sk a 2-krat
po 178,— Sk.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dha 15. januara 2008
JUDr. Igor Belko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Lubica Kavivanovova



