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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravne veci zalobcu: JUDr. M., spravca
konkurznej podstaty H., ICO X. proti zalovanému: Ing M., nar. X., Z., zast. JUDr.J.,
advokatom, P. o net¢innost’ pravneho ukonu, o navrhu na pripustenie vedl'ajSicho i¢astnika
na strane zalobcu, na odvolanie proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach zo dna 22.

novembra 2007 ¢.k. 7 Cbi 171/2005-72 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia

22. novembra 2007 ¢.k. 7 Cbi 171/2005-72 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim pripustil vstup spolo¢nosti W.,
spolo¢nost’ s r.0. T., zastipenej JUDr. K., advokatkou, K., do konania veden¢ho na Krajskom

sude v Kosiciach pod sp. zn. 7 Cbi 171/2005 ako vedl'ajsieho ucastnika na strane zalobcu.

Podla odovodnenia uznesenia sud zistil, ze povodny spravca konkurznej podstaty
upadcu JUDr. J., podal navrh na zacatie konania, ktorym sa domahal urcenia, ze darovacia
zmluva, ktorou dlznik previedol na zalovaného nehnutelnosti Specifikované v navrhu, je
pravne neucinnd a zalovany je povinny predmetné nehnutelnosti vratit do konkurznej

podstaty dlZznika H..

V priebehu konania bol podany ndvrhu — spolo¢nika tpadcu- ktorym tento prejavil
vOl'u ztcastnit’ sa konania ako vedl'ajsi ucastnik vedl'a Zalobcu, pretoze konatel’ spolo¢nosti
upadcu M., ktory menom upadcu podpisal darovaciu zmluvu, pre odporovatel'nost’ ktorej toto
konanie prebieha, podal ako konkurzny veritel' v konkurznom konani né&vrh na odvolanie
spravcu konkurznej podstaty. Dila 24.7.2006 sa konala schdodza konkurznych veritelov, na
ktorej bol s G¢innostou od tohto dna povodny Zalobca — spravca konkurznej podstaty -

odvolany a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanoveny JUDr. M..
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Spolo¢nik tipadcu sa obava, ze po odvolani spravcu konkurznej podstaty dojde neskor
aj k zmareniu tohto konania, na priebeh ktorého spolo¢nik tpadcu nemal Ziaden vplyv a je
nazoru, ze v pripade riadneho priebehu konania jeho vysledkom modze byt Gplné uspokojenie
pohladavok vsetkych konkurznych veritelov ako aj veritel'ov, ktori neprihlasili pohl'adavky.
Novy spravca konkurznej podstaty by mohol eventualne zalobu vziat spit, vytazok
z konkurzu by bol mnohonasobne nizS§i ako pri predaji predmetnych nehnutelnosti
v konkurze, nasledne by doslo k zaniku Gpadcu v zmysle § 68 ods. 2 Obch. zdk., pretoze po

ukonceni konkurzu by nezostal Ziadny majetok spolo¢nosti.

Zalobca ani Zalovany sndvrhom na pristipenie vedl'ajSicho ucCastnika na strane

Zalobcu nesuhlasili.

Sud zistil, Ze pravny zaujem zalobcu a spolo¢nika upadcu ako vedlajSieho Ucastnika
je totozny, navrhovatel’ preukdzal svoj pravny zadujem na vysledku konania, ¢im bola splnena
zakonnd podmienka pripustnosti pristipenia do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane
zalobcu, a preto vstup spolo¢nosti ako vedl'ajSieho ucastnika na strane zalobcu do konania

pripustil.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany a navrhol ho zrusit, lebo okrem
nepreukazania pravneho zdujmu na vysledku konania navrhovatel' vstupu do konania ako
vedl'ajSieho Gc¢astnika nepreukazal naliehavy pravny zdujem podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., ¢o

spravca konkurznej podstaty podla ZKYV ani preukazovat’ nemusi.

Poukazuje na to, Zze navrhovatel pristipenim vedlajSicho ucastnika nie je
v konkurznom konani veritel'om, ale je naopak dlznikom upadcu v sume 1 225 396,87 Sk, ¢o
vyplyva zo stpisu aktiv a pasiv, ktory je stcastou konkurzného spisu 6K 47/04 a preto je

nelogické, aby mal pravny zaujem na vysledku sporu.

Tvrdi, Ze uvadzané dovody su len domnienkou navrhovatela na vedl'ajSieho u¢astnika
konania na strane zalobcu, ktoré absolitne nesuvisia s predmetom konania vo veci samej,
pretoze konkurzné konanie sa riadi ustanoveniami ZKV, za vedenie konkurzného konania
zodpovedé z hl'adiska zdkonnosti konkurzny sud a nie tretia osoba, akym je navrhovatel’ na
vedl'ajSieho ucastnika konania, ktorému by pripadli nedévodne procesné préva, pripadne aj
kontrola spravcu konkurznej podstaty ak je spolo¢nikom upadcu, ktory zavinil podanie

navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok ipadcu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné.

Podrla odvolatela, teda Zalovaného, ktory sa stal na zdklade spornej darovacej zmluvy
vlastnikom nehnutelnosti rok pred vyhldsenim konkurzu jednak v konkurznom konani
a v konaniach s nim suvisiacich nemoéze vobec vystupovat vedl'aj§i tcastnik, lebo ZKV
presne striktne stanovuje, kto moze byt ucastnikom konania a jednak navrhovatel’ vstupu do
konania ako vedl'aj$i ucastnik nepreukazal naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c/

O.s.p.
Tento odvolatel'ov ndzor nie je spravny.

Pokial' ide o mienku, ze ZKV nepripusta vedl'ajSicho ucastnika, nakolko striktne
ustanovuje, ktory moze byt t€astnikom tato je v rozpore s ust. § 66e ods. 1 ZKV. Je nesporné,
ze ZKV neupravuje institat vedlajSieho ucastnictva pozitivne ani negativne, teda treba pouzit’

primerané ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, konkrétne ust. § 93 ods. 1 O.s.p.

Z citovaného ustanovenia § 66e ods. 1 O.s.p. vyplyva aj nespravnost’ odvolatel'ove;j
mienky, Ze by navrhovatel vstupu do konania ako vedlajsi ucastnik mal preukazovat
naliehavy pravny zdujem podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Pri navrhu vstapit do konania ako
vedl'ajsi ucastnik nejde o ur€ovaciu zalobcu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., ale o vstup do konania
ako vedlajSieho ucastnika podla § 93 ods. 1 O.s.p., kde navrhovatel musi preukézat’ svoj
pravny zaujem na vstupe do konania, co navrhovatel’ urobil a siid prvého stupiia preto jeho
navrhu v sulade so zdkonom vyhovel. K dovodom preukazujic im pravny zadujem moZzZno
uviest’ skuto¢nost’, Ze na ¢l. 18 spisu je doklad pripojeny k Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od
sadneho poplatku oznaceny “Clenovia organov spolo¢nosti kde sa ako konatel’ uvadza len
M. (ktory podpisal menom upadcu ako darcu aj sporni darovaciu zmluvu) a v rubrike
,struktura spolo¢nikov* je M. s vyskou podielu na zakladnom imani 30 % a spolo¢nost’

navrhujuca svoj vstup do konania ako vedl'ajsi ucastnik 70 %.

Ani odvolatelove tvrdenie, Ze pristupenim vedlajSieho ucastnika na strane zalobcu
porusil zasadu rovnosti Gc¢astnikov konania, ktorym je spravca konkurznej podstaty, alebo ze
by navrhovatelovi vstupu ako pripustenému vedlajSiemu uc¢astnikovi konania pripadli
neddvodne procesné prava nie si opodstatnené. Postavenie vedl'ajSieho ucastnika v konani,

kde jeho préva a povinnosti st jasne vymedzené v ust. § 93 ods. 3 O.s.p.
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Na tomto zaklade odvolaci siid napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219

O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 31. marca 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu

Uznesenie
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna

22.novembra 2007 ¢.k. 7 Cbi 171/2005-72 potvrdzuje.



