Najvyssi sud 3 Cdo 124/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. A. B.,
byvajuceho v Z., zastupeného JUDr. C. S., advokatom so sidlom v C., proti odporkyni S. B.,
byvajucej v Z., o zaplatenie 6 000 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 2 C 217/2009, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 24. marca 2011 sp. zn. 10 Co 49/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 24. marca 2011

sp. zn. 10 Co 49/2011 zruS$uje avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z28. oktobra 2010 &.k. 2 C 217/2009-85 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ovi do 3 dni 6 000 € s 9 % trokom z omeskania
Z tejto sumy od 21. augusta 2009 do zaplatenia; rozhodol tiez o trovach konania. Vychadzal
z toho, ze Gcastnici konania uzatvorili 6. jula 2009 zmluvu o buducej kipnej zmluve, v ktorej
sa dohodli, Ze do 2 mesiacov uzatvoria kiipnu zmluvu o predaji nehnutelnosti vo vlastnictve

b

odporkyne (malo ist o nehnutelnosti v katastralnom uzemi B., ktoré su v katastri
nehnutel'nosti vedené na liste vlastnictva ¢. X. ako dom supisné ¢. X. a pozemky — parcela ¢.
X. a . X.) do vlastnictva navrhovatel'a za kiipnu cenu 36 639 €. Na zdklade zmluvy o buduice;j
kapnej zmluve zaplatil navrhovatel’ preddavok na kiipnu cenu vo vyske 6 000 €, nasledne ale
zistil, ze je nepravdivé vyhlasenie odporkyne vzmluve o budicej kapnej zmluve
0 nezaml¢ani podstatnych skuto¢nosti zamyslaného prevodu — na predmetné nehnutel’nosti
bola totiz vedena exekucia. Navrhovatel’ vzh'adom na to od zmluvy o budtcej kiipnej zmluve
odstupil; tym mu vzniklo pravo na vratenie zaplaten¢ho preddavku. Podl'a pravneho nazoru
stdu prvého stupiia bol ten pravny vztah, ktory bol pre posudenie veci uréujici, zalozeny

medzi navrhovatelom a odporkyiiou. Sama skuto¢nost, ze preddavok fakticky prevzala



2 3 Cdo 124/2011

V nepritomnosti odporkyne sprostredkovatel’ka, nemeni preto ni¢ na tom, ze pasivne vecne
legitimovanou (povinnou vratit' preddavok) je odporkyna, anie tato sprostredkovatelka.
Povinnost’ vydat’ bezdévodné obohatenie vo vyske 6 000 € zatazuje preto odporkynu. Navrhu
z tohto dovodu v plnom rozsahu vyhovel. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil podla
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 24. marca 2011 sp. zn.
10 Co 49/2011 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze navrh zamietol. V odévodneni rozsudku
uviedol, ze sud prvého stupiia nedosledne vyhodnotil vykonané dokazovanie, dostato¢ne
skutkovo, ani pravne si neozrejmil podstatu uplatiovaného naroku, v désledku ¢oho rozhodol
vecne nespravne. Odvolaci sid po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze suma 6 000 €
bola sice navrhovatelom zlozena pri uzatvoreni zmluvy o budicej kupnej zmluvy ako
preddavok kupnej ceny, nedostala sa ale do dispozi¢nej sféry odporkyne, ktora sa preto ani
bezddvodne neobohatila. Odvolaci sud vzhl'adom na to prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak,
ze navrh zamietol ako neopodstatnene smerujuci proti odporkyni. O trovach konania rozhodol

V zmysle ustanoveni § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacicho sudu napadol navrhovatel' dovolanim. Uviedol, Ze
v odvolacom konani doslo k vade konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., a to tym, Ze
odvolaci sud prejednal odvolanie napriek tomu, ze nemalo predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1
0O.s.p.). Napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom skutkovom zavere, ze preddavok
na kipnu cenu sa nedostal do dispozi¢nej sféry odporkyne, atieZ na nespravnom pravnom
zavere, ze odporkyna sa na ukor navrhovatela bezdovodne neobohatila. Za rozhodujice
oznacil, ze zmluvou o buducej kapnej zmluve bol zalozeny pravny vztah medzi
navrhovatelom (budicim kupujicim) a odporkyiniou (budicou predavajucou) a ze peniazné
plnenie 6 000 € poskytol v ramci tohto vzt'ahu. Bezdévodne obohatenou je preto odporkyna
bez ohladu na to, ¢i peniaze fakticky prevzala alebo neprevzala. Z tychto dovodov ziadal
rozsudok odvolacieho sudu bud’ zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie, alebo toto rozhodnutie

zmenit’ a ndvrhu vyhoviet.

Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu poprela opodstatnenost mimoriadneho

opravného prostriedku navrhovatela.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskiimal napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajtice konanie bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu treba

zru§it’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z doévodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani

uplatnenymi dévodmi.

1. Vzhl'adom na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sid skumal, ¢i v konani
nedoslo k procesnym vadam konania vymenovanym v § 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Procesné vady tejto povahy neboli v dovolani

namietané a ani v dovolacom konani nevysli najavo.

2.V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud d’alej skumal, ¢i v konani nedoslo k inej
procesnej vade konania majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). Aj na vadu tejto povahy je totiz dovolaci sud povinny prihliadnut’ bez ohl'adu
na to, ¢i na nu dovolatel (ne)poukazal. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
v dovolacom konani k zaveru, ze v konani pred odvolacim stidom doslo k takejto vade

(vid dalej 2.1. 2 2.2.).

2.1. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupia

s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 (§ 213 ods. 1 O.s.p.). Ak ma odvolaci sud
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za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Pokial’ sa chcel odvolaci sud odchylit' od skutkového zistenia sidu prvého stupna,
ku ktorému dospel na zaklade pred nim bezprostredne vykonaného dokazovania vypovedou
ucastnika konania alebo svedka, mal v stlade so zdkonom zopakovat sam taky dokaz
sposobom, ktory urcujii ustanovenia § 126 a § 131 ods. 1 O.s.p., azadovazit’ si tak
rovnocenny (plnohodnotny, t.J. s rovnakou vypovednou hodnotou) podklad pre jeho pripadné
odlisné hodnotenie. Je zasadne nepripustné, aby odvolaci sid prehodnotil vysledky
dokazovania aznich vyplyvajuce skutkové zistenia bez toho, aby tieto dokazy sam

zopakoval.

V prejednavanej veci zo zapisnice spisanej na odvolacom pojednavani 24. marca 2011
(C.1. 111 spisu) vyplyva, ze predseda senatu na iom oboznamil priebeh doterajSiecho konania
a ucastnici sa vyjadrili k veci. Odvolaci sud Vv priebehu pojednavania vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi — zmluvou o budutcej kipnej zmluve, odstupenim od zmluvy o budicej
kapnej zmluvy a dokladmi o doruéeni tohto odstipenia odporkyni; Ziadne iné dokazy neboli
na odvolacom pojedndvani vykonané. Za tohto stavu ale odvolaci suid nemal dostatocny
a rovnocenny (s rovnakou vypovednou hodnotou) skutkovy podklad pre zmenu rozsudku
sudu prvého stupna, ktory na rozdiel od neho vykonal dokazovanie aj vypoved’ami ucastnikov
konania v zmysle § 131 O.s.p. (vid vypovede navrhovatela a odporkyne na ¢.1. 62 spisu)
a vypoved’ou svedkyne v zmysle § 126 O.s.p. (vid’ vypoved’ sprostredkovatel’ky na ¢.1. 79
spisu). Tieto vypovede mali pri tom uréujici vyznam pre rozhodnutie stdu, lebo formulacie
obsiahnuté v zmluve o budicej kupnej zmluve potvrdzuju len samo zaplatenie preddavku
na kipnu cenu, nie to, komu asakymi G¢inkami bolo plnené. Tento preddavok vyplatil
navrhovatel' v pritomnosti svedkyne (a d’alSich o0sob, ktoré v konani neboli vypocuté)
a spornym nebol obsah uvedenych listin, ale cely skutkovy apravny ramec, v ktorom

navrhovatel” zaplatil preddavok na kipnu cenu.

2.2. Kprocesnej vade tej istej povahy (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) doslo tiez
nedostatocnym odoévodnenim napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sid bol povinny vysvetlit
Vv odovodneni zmenujuceho rozsudku uvahy, ktorymi sa riadil, k akym zéverom dospel

a z ¢oho pri tom vychadzal (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Pokial’ odévodnenie jeho rozhodnutia také
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vysvetlenie  neobsahuje, je dovolanim napadnuty rozsudok nepreskumatelny

(vid R 111/1998).

V konani nebolo sporné, ze navrhovatel' preddavok na kiipnu cenu skutoc¢ne zaplatil.
Ked’Ze mu po odstipeni od zmluvy o buducej kiipnej zmluve nebola vratend nim zaplatena
suma, zastaval nazor, ze na jeho ukor doslo k bezdovodnému obohateniu, ktoré podl'a neho
ziskala odporkyna. K bezdévodnému obohateniu sprostredkovatel’ky nemohlo ddjst’ preto,
lebo nebola ucastnickou relevantného hmotnopravneho vztahu, ale iba ,,platobnym miestom™
(vid® ¢.1. 63 spisu), na ktorom bolo sice plnené, avSak v prospech odporkyne, a nie

sprostredkovatel’ky.

Napadnuty rozsudok akcentuje, ze preddavok na kipnu cenu, ktory preukéazatelne
prevzala sprostredkovatel’ka, sa nedostal do dispozi¢nej sféry odporkyne. Odvolaci std ale
v odovodneni svojho rozhodnutia primerane nevysvetlil, na zaklade ¢oho dospel k tomuto
zéaveru, ked v konani nebolo blizSie skimané, o aky pravny vztah iSlo medzi odporkyiou
a sprostredkovatel’kou. Ak bol medzi nimi zalozeny pravny vztah sprostredkovania
uzatvorenia zmluvy o prevode nehnutelnosti, mal byt skumany jeho konkrétny obsah.
Zo spisu nevyplyva, ¢o (osobitne z hl'adiska prevzatia preddavku) bolo medzi nimi dohodnuté
a i a v akom rozsahu bola sprostredkovatel’ka opravnena za odporkyiu konat’ (vid’ tiez § 777
veta druhd Obcianskeho zdkonnika). Bez blizSieho vysvetlenia zisteni a odovodnenia
skutkovych okolnosti, z ktorych odvolaci sud vyvodil, ze poskytnutim predmetného
penazného plnenia sprostredkovatel’ke nebolo plnené s pravnymi tGc¢inkami pre odporkynu,

nemozno povazovat’ dovolanim napadnuty rozsudok za nalezite odovodneny.

2.3. Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze k vade konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. doslo aj rozhodnutim o odvolani odporkyne proti prvostupnovému rozsudku, ktoré
nemalo predpisané nalezitosti v zmysle § 205 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud zastava nazor, ze
Z obsahu tohto opravného prostriedku vyhotoveného samotnou odporkynou (predsa len) bolo
mozné usudit’, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v Com sa toto rozhodnutie povazuje

za nespravne a ¢oho sa odvolatel’ka doméha.

3. V dovolani sa namieta, ze napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sidu spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim veci
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je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy aplikuje prislusni pravnu normu a pri ktorej zo

svojich skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery.

Dovolatel'om napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit
prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu nemohli byt v dovolacom konani (vzhl'adom na uz spomenuté tzv. iné vady

konania) pre toto posudenie dostatocnym podkladom.

4. Z dovodov uvedenych vyssie pod 2.1. a2.2. Najvyssi sud Slovenskej republiky

rozsudok odvolacieho sidu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach poévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. novembra 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



