Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5S7/101/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: M., s.r.0., ICO: X., so sidlom D., zast.:
JUDr. J., advokatom so sidlom J., proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu so
sidlom namestie SNP ¢. 12, 811 06 Bratislava, za ucasti: 1/ R., s.r.0. so sidlom v B., pravne
zastupeného Advokdtskou kanceldriou JUDr. 1., PhD. spol. s r.0. so sidlom v P., 2/ M., bytom
v P.P., vkonani 0opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne ¢.
R/92/2005 zo dna 06.12.2005 v Casti tykajicej sa iba zamietnutia Ziadosti o udelenie licencie,

takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. R/92/2005

zo dna 03.07.2007 v casti zamietnutia ziadosti o udelenie licencie potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi a d’al§im ucastnikom 1/ R. s.r.o. a2/ M., P. nahradu trov konania

neprizmava.

Navrhovatel je povinny zaplatit sudny poplatok vsume 66 € do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odoéovodnenie:
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Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢.: R/92/2005 vydanym v spravnom konani ¢. 356-LO/O-R02/2005
dna 03.07.2007 odporkyna
1. pridelila spolo¢nosti R., s.r.o., C. frekvenciu 93,9 MHz Prievidza a udelila jej licenciu na
regionalne rozhlasové terestridlne vysielanie pod oznacenim B.
2. asucasne vzmysle § 49 ods. 2 pism. c¢) ad) zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii (d’alej v texte rozhodnutia len ,,zak. ¢. 308/2000 Z.z.) zamietla ziadost’

navrhovatel'a o pridelenie licencie na rozhlasové vysielanie.

Toto svoje rozhodnutie odovodnila tym, ze pri posudeni predloZzenych podkladov
ako aj vysledkov ustnych pojednavani vykonanych dna 07. novembra 2005, 22.11.2005
ako aj 08.12.2005 odporkyna prihliadala na vSetky kritéria uvedené v § 47 zakona
¢. 308/2000 Z.z., pricom pri posudzovani vyvazenosti programovych skladieb navrhovanych
ucastnikmi konania vo vztahu k existujicej ponuke programovych sluzieb v oblasti vysielania
na Uzemi, ktoré by malo byt tymto vysielanim pokryté, hl'adala ¢o mozZno najlepsie rieSenie,
ktorym by boli vytvorené predpoklady zachovania plurality informécii a medidlnych obsahov.
Podl'a odovodnenia odporkyne nebol pri rozhodovani opomenuty ziaden z argumentov
ucastnikov konania, priCom medze zakonom povolenej volnej uvahy spravneho organu

pri hodnoteni jednotlivych faktorov a skutoc¢nosti i ich celku neboli prekrocené.

Podla § 47 zak. ¢. 308/2000 Z.z. v zneni platnom v case posudzovania Ziadosti je Rada

pri rozhodovani o udeleni licencie povinna posudzovat a prihliadat na

a) predpoklady zachovania plurality informacii a medialnych obsahov,

b) priehladnost viastnickych vztahov Ziadatela o licenciu,

¢) priehladnost a doveryhodnost financnych zdrojov urcenych na financovanie
vysielania,

d) vyvazenost programovej skladby navrhovanej ziadatelom o licenciu vo vztahu
k existujucej ponuke programovych sluZieb v oblasti vysielania na uzemi, ktoré by malo byt
tymto vysielanim pokryté,

e) prinos Ziadatela o licenciu vo vztahu k vysielaniu a vyrobe programov vo verejnom

zaujme,



5S7/101/2007

f) skutocnost, aby zZiadatel o licenciu neziskal dominantné postavenie na relevantnom
trhu,

g) skutocnost, aby bola zabezpecena primerand majetkova ucast slovenskych osob
a ich zastupenie v orgdanoch spolocnosti, ak je Ziadatelom o licenciu pravnickda osoba

so zahranicnou majetkovou ucastou.

Blizsie pravne dovody ako aj logické zavery, na zdklade ktorych konkrétne odporkyna

uprednostnila ziadost’ spolo¢nosti R., s.r.0., st v napadnutom rozhodnuti uvedené.

Opravny prostriedok navrhovatela

Vo véas podanom opravnom prostriedku zo 06.10.2007 pozadoval navrhovatel,
aby hore uvedené rozhodnutie bolo zrusené a vec bola vratena odporkyni spit na dalSie

konanie.

Navrhovatel' predovSetkym spochybiioval tvrdenie odporkyne, Ze Ziadosti vSetkych
ucastnikov konania po doplneni obsahovali vSetky ndleZitosti podla wust. § 47
zak. ¢. 308/2000 Z.z. Jediny ucastnik, ktory bol vyzvany na doplnenie dokladov bol prave

vitazny Ucastnik konania - R.

Dalej poukazal na ta skutodnost, ze prave R.R.R., spol. sr.o., ktorému licencia na
prevadzkovanie rozhlasovej frekvencie 93,9 MHz zanikla, ma zna¢né nezaplatené zaviazky

nielen voci inym spolo¢nostiam, ale aj voci navrhovatelovi.

Na zéklade tychto skutocnosti navrhovatel' vytykal odporkyni, Ze odporkyia
pri svojom rozhodovani nedostatocne posudila a vyhodnotila Ziadost’ ucastnika konania R.,
pri svojom posudzovani neprihliadala na priehladnost’ vlastnickych vzt'ahov Ziadatela

o licenciu.

Podl'a mienky navrhovatela vyjadrenej v jeho opravnom prostriedku odporkyna

opakovane vybocila zmedzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom a pri svojom rozhodovani
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znovu prekrocila aj svoju vol'nti uvahu pri hodnoteni jednotlivych faktorov, priCom napadnuté

rozhodnutie nie je dostato¢né a ani nie je odévodnené.

Z vyjadrenia odporkyne zo dna 29.09.2006 vyplyva, ze krozhodnutiu dospela
na zaklade presného a uplného zistenia skutoéného stavu veci. Dalej vo svojom
vyjadreni vel'mi podrobne polemizovala s nestihlasnou argumentaciou navrhovatel’a, ktora
bola uvedena pri jednotlivych namietkach zalobcu tykajucich sa postupne ust. § 47 pism. b)

az e) zak. ¢. 308/2000 Z.z.

Zaverom odporkyna poziadala o potvrdenie napadnutého rozhodnutia.

Procesné ukony odvolacieho siidu

Uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Sz 101/2007-30 zo dna
25.11.2008 o vylaceni casti predmetu konania bolo pre dalSie konanie urcené,
ze preskumanie zakonnosti udelenia licencie prioritne podliecha pravnemu rezimu
preskiimania pravoplatného rozhodnutia Zalovaného na zéklade zaloby podl'a Druhej hlavy
Piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku. Naproti tomu preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného v Casti zamietnutia ziadosti navrhovatel’a 0 udelenie licencie podlieha
pravnemu rezimu preskiimania zdkonnosti nepravoplatného rozhodnutia podl'a Tretej hlavy
Piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku. Tato skutoCnost’ priamo vplyva na rozsah

sudneho prieskumu zdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

Nésledne uznesenim NajvysSieho sudu €. k. 5Sz7 101/2007-41 zo dia 27.11.2008 bolo
vyslovené, ze sa konanie vo zvyS$nej ¢asti navrhu navrhovatela preruSuje az do pravoplatného

skoncenia konania pred Krajskym sudom v Trnave o vylicenej Casti predmetu konania.

Uvedené uznesenia po pravnej strdnke vychéadzali najmi z toho, ze V prejedndvanej
veci podal navrhovatel’ opravny prostriedok smerujtici proti celému rozhodnutiu odporkyne.
Avsak vecna prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je dana len na preskiimanie

zakonnosti rozhodnutia odporkyne v II. Casti vyroku odporkyne o zamietnuti Zziadosti
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0 licenciu (blizsie vid’ ustanovenia § 246 ods. 2 pism. a) O.s.p. vspojeni s § 49 ods. 8

zak. ¢. 308/2000 Z.z.).

Nasledne bolo konané na Krajskom sude v Bratislave o vylucenej Casti s takym
vysledkom, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z03. oktébra 2011
sp. zn. 3 S70/22/2011 vo vylucenej Casti, tzn. v Casti tykajucej sa iba pridelenia frekvencie
93,9 MHz Prievidza spolo¢nosti R., s.r.o., C. audelenia licencie na regionalne rozhlasové
terestridlne vysielanie pod oznacenim B., rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Trnave

¢. k. 14S/16/2009-128 zo dna 13.01.2011 meni tak, ze Zalobu zamieta.

Podanim pravneho zdstupcu navrhovatela zo dna 22.11.2011 konajucemu sudu
popri ospravedlneni neucasti na pojednavani bolo ozndmené, Zze po zvdzeni moznosti
predlozit podnet generdlnemu prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania proti
rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szo 22/2011 zo dina 03.10.2011,
od tohto zameru navrhovatel' upustil. Toto rozhodnutie navrhovatel odovodnil povahou
spravneho konania, zméto¢nym charakterom ustanovenia § 49 ods. 6 a ods. 8 zak. ¢. 308/2000
Z.z., dobou predmetnej licencie a dizky sudnych konani, nakol’ko vzhladom k vymenovanym

skuto¢nostiam by takyto jeho postup nebol v stlade s potrebami praktického Zivota.

M., ako zucastnena osoba v konani listom z 02.11.2011 konajicemu sudu oznamil, Ze
sthlasi s pojedndvanim v jeho nepritomnosti a pojedndvania sa nezucastni, nakol’ko neciti

potrebu sa vyjadrovat’ v tejto veci.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako sid vecne opravneny
rozhodovat’ o opravnom prostriedku v tejto veci (vid § 52 ods. 6 zak. ¢. 308/2000 Z.z.
V Spoj. Sust. § 246 ods. 2 pism. a) a § 2501 a nasl. O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie
ako aj jemu predchadzajice spravne konanie v rozsahu a z dovodov uvedenych v opravnom
prostriedku postupom podl'a Tretej hlavy Piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”). Po zisteni, ze opravny prostriedok bol podany

opravnenou osobou (Ucastnikom konania) v zdkonnej lehote (§ 52 ods. 6 zak. ¢. 308/2000
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Z.z.), nariadil vo veci pojednavanie (§ 250q ods. 1 O.s.p.), ktoré musel z objektivnych
dovodov presunit’ na iny termin, a po jeho verejnom vykonani a po zvazZeni argumentacie
obsiahnutej v dotknutom rozsudku (¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky analogicky
§ 250ja ods. 7 O.s.p.) Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/22/2011
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudcoch) dospel k zaveru, Ze podany
opravny prostriedok nie je dovodny, pretoZze napadnuté rozhodnutie je vydané v sulade

so zékonom, a preto preskiimané rozhodnutie postupom podl'a 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Na prvom mieste Najvyssi sud v prejednavanej veci zdoraziuje, ze predmetom jeho
konania je posudenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia ako aj jemu predchddzajiaceho

postupu iba v Casti tykajicej sa zamietnutia ziadosti navrhovatel'a o udelenie licencie.

Dalej Najvyssi sud konstatuje nielen zhodu (takmer totoznu) v skutkovom stave
ale aj v pravnom ramci s rozsudkom sp. zn. 3Sz0/22/2011. V suvislosti s tymto zistenim musi
d’alej Najvyssi sud zdoraznit' povinnost’ vsetkych organov $tatnej moci svojou ¢innost'ou
napliiat’ legitimne o&akévani predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitenou
sucastou je pravna istota. S principom pravnej istoty logicky koreSponduje zasada rozhodovat’

vV obdobnych veciach rovnako.

Uvedena =zasada je pre oblast spravneho sudnictva ustavne vymedzené
prostrednictvom ustanoveni ¢l. 1 ods. 1, &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a je pre ucely odvolacieho konania napriklad vykonana ustanovenim § 250ja ods. 7 O.s.p.

Podla clanku 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenska republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

Podla clanku 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.



5S7/101/2007

Podla § 250ja ods. 7 O.s.p. plati, Ze ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje
ako odvolaci sud v obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom,
moze v odovodneni poukdzat uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni

uvedie.

Na zaklade hore citovaného pravneho ramca Najvyssi sud Slovenskej republiky
odkazuje na odovodnenie rozsudku toho istého sudu z 03. oktdbra 2011 sp. zn. 3Sz0/22/2011,

ktory bol zverejneny v plnom rozsahu na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky  http://nssr.blox.sk/blox/cms/portal/sk/rozhodnutia. Text odovodnenia hore

uvedeného rozsudku Najvyssieho stdu sa d’alej v prisluSnom rozsahu uvadza.

LPodla § 250j ods. 2, pism. ¢/ O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati vec
Zalovanému spravnemu orgdanu na dalSie konanie, ak po preskumani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu

je nedostacujuce na posudenie veci.

Pojem ,,medze Zaloby* znamena vrozsahu azdovodov wuvedenych v zalobe
aje definovany Vv ust. § 2505 ods. 1 O.s.p. Uvedenie dovodov, v com zalobca vidi nezdakonnost
rozhodnutia a postupu spravneho orgdanu je v zmysle § 249 ods.1 O.s.p. obligatornou
nalezitostou zaloby [obdobné pravne zavery je mozno prostrednictvom § 2501 ods. 2 O.s.p.
subsidiarne si osvojit' aj pre procesni oblast’ rozhodovania o opravnych prostriedkoch —

poznamka konajuceho senétu].

Z obsahu zaloby zo dna 06.10.2007 sud zistil, Ze zalobca ako dovody pre zrusenie
rozhodnutia Zalovaného uviedol ,, [Ze R.R.R. spol. s r.o0., ktorému licencia na prevadzkovanie

rozhlasovej frekvencie 93,9MHz zanikla, ma zna¢né nezaplatené zavazky nielen voéi inym

spolo¢nostiam, ale i voci zalobcovi M. s.r.0. Na zaklade tychto skutoc¢nosti je presvedceny

otom, ze Rada pri svojom rozhodovani nedostatocne posudila a vyhodnotila ziadost
ucastnika R., s.r.0. X., pricom vsak st¢asne porusila ust. § 47 pism. b/ a ¢/ apri svojom

posudzovani neprihliadla na priehl'adnost’ vlastnickych vzt'ahov ziadatel'a o licenciu a taktiez

dostatoéne neposudila priehl'adnost’ a déveryvhodnost’ finanénych zdrojov, uréenych na
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financovanie vysielania“. Zalobca implikoval, Ze Ing. K. sa uchddza o licenciu s novou

spolocnostou R., S.r.0. Z dovodu, ze spolocnost' R.R.R. je predizena.

Najvyssi sud zistil, Ze R.R.R. spol. s r.o. nebola Ziadatelom o udelenie licencie.
Ndmietky Zalobcu smerovali k pasivne vecne nelegitimovanému subjektu. Zalovany sa s touto
namietkou vysporiadal i v odovodneni napadnutého rozhodnutia, ked uviedol, Ze R.R.R. nie je
v konkurze a ani nebol podany ndavrh na vyhlasenie konkurzu. Tdto skutocnost vyplyvala aj
z obchodného registra. Zalovany preskimal financné zdroje Ziadatela R., s.r.o. na tistnom
pojednavani dna 22.11.2005, kde Ziadatel predlozil aj suvahu vysielatela R.R.R. s.r.o.
k 31.12.2004, vykaz ziskov a strat k 31.12.2004, komentar k uctovanym zavierkam za roky 2003
a 2004 a taktiez komentar k uctovnej zavierke za rok 2004 a vypis z bezného uctu, ktorym
deklaroval vklad vo vyske 1.000.000,--Sk, ktory mal pripraveny za ucelom splatenia zavizku

voci Druzstvu vzdjomnej pomoci.

Najvyssi sud konStatuje, Ze skumanie financnych pomerov spolocnosti R.R.R., s.r.o.
Zalovanym bolo dovodné iba s ohladom na zmienenu implikaciu Zalobcu. Toto skumanie
nepotvrdilo podozrenia naznacené Zalobcom az hladiska zdsady proporcionality rozsah
skiimania vimerne prevysil kvalitu tvrdeni Zalobcu. Zalovand preto spravne konstatovala, Ze
Ziadosti  vietkych uchddzacov o licenciu spliiali zdkonné ndleZitosti podla § 46 zdk. ¢.
308/2000 Z.z. aspravmne pristupila k vyberu jedného uchddzaca, ktorému licenciu udell

hlasovanim.

V konani o udelenie licencie je nevyhnutné rozliSovat dve Stadia, ato skumanie
splnenia podmienok Ziadosti na udelenie licencie a vyber jedeného zo Ziadatelov a udelenie

mu licencie.

Predmetom prieskumu zakonnosti najvyssim sudom bolo rozhodnutie Zalovaného
0 udeleni licencie, ktoré zalovany vydal na zaklade spravnej uvahy vytvorenej hlasovanim

kolektivneho spravneho organu.

Podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade

zdakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie
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nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost

spravneho rozhodnutia.

Zasadnym vychodiskom pre najvyssi sud bola skutocnost, ze spravna uvaha Zalovanej
pri udelent licencie sa vytvarala hlasovanim kolektivneho organu — jednotlivych clenov Rady.
Sprava uvaha kolektivneho orgdanu je metoda prijimania rozhodnuti v tych veciach,
kde nie je mozné stanovit' exaktne kritéria pre prijatie rozhodnutia a ide 0 konstitutivny vyber

jednej z viacerych moznosti.

Vsetci uchadzaci o udelenie licencie splnili podmienky pre udelenie licencie a ziaden
z nich nebol vyliiceny. Zalovany nasledne hlasovanim rozhodoval, ktorého uchddzaca vyberie.

Fakticky islo o vyberové konanie.

Najvyssi sud sa oboznamil so zdpisnicou o hlasovani a zistil, Ze vSetci pritomni
¢lenovia Rady hlasovali za udelenie spolocnosti R., s.r.o.. Proces prijimania rozhodnuti
hlasovanim predpoklada, ze ¢lenovia hlasovanim vyjadria iba svoj odborny konecny usudok
na vec. Jednotlivi clenovia Rady svoje hlasovanie v zmysle zakona nezdovodnuju. Vytvorenad
spravna uvaha vsak nesmie byt v zjavnom nepomere alebo v logickom rozpore s kritériami na
jej vytvorenie, uvedenymi v § 47 zak. ¢. 308/2000 Z.z. Skutocnost, Ze hlasovanie Rady
0 udeleni licencie podlicha spravnej uvahe bola judikovana i rozsudkom najvyssieho sudu sp.

zn. 2820 525/2009 zo dna 23.10.2010 vo veci Ziadatela A., S.r.0..

Najvyssi sud v medziach Zaloby (ani z obsahu administrativneho spisu) nezistil také
skutocnosti, ktoré by odovodnovali zrusenie napadnutého rozhodnutia o udeleni licencie
Ziadatelovi R. s.r.o.. Vysledok sprdavnej uvahy Zalovaného, zZe pri vybere uprednostnil
Ziadatela, ktory vysiela programovu sluzbu R. uz 11 rokov a stal sa sucastou regionu hornej
Nitry ako etablovany regiondlny vysielatel’ nevybocil z medzi a hladisk § 47 pism. a/ az gl
zak. ¢. 308/2000 Z.z. Zakon neurcuje vaznost jednotlivych kritérii. Preto bolo na c¢lenoch rady
Zalovaného, aku vahu jednotlivym kritériam pri hlasovani budu prikladat. Na to, aby sud
zrusil rozhodnutie prijaté na zdklade spravnej uivahy, muselo ist o také kvalitativne porusenie

principov spravnej uvahy, ktoré by bolo zjavné.
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Len obiter dictum mozno dodat, Ze pokial sa clenovia rady hlasovanim priklonili
ku kritériu vyvazenosti programovej skladby a K predpokladanému prinosu Ziadatela
0 licenciu k vysielaniu a vyrobe programov vo verejnom zaujme, tak spravnost ich stanoviska
ex post potvrdzuje aj vysoky stav pocuvanosti toho regionalneho radia, ktory sud hodnotil

ako vseobecne znamu skutocnost’ www.radia.sk.

Ako uz bolo vyssie zdoraznené Najvyssim sidom, predmetom tohto stidneho konanie
je vykonanie sudneho prieskumu vo vzt'ahu k posudeniu zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
ako aj jemu predchddzajuceho postupu iba v Casti tykajucej sa zamietnutia ziadosti
navrhovatela o udelenie licencie. Pravny ramec, ktory vymedzuje rozhodovaci priestor

odporkyne, je dany ustanovenim § 48 a 49 zak. ¢. 308/2000 Z.z.

Podla § 48 ods. 7 zak. ¢. 308/2000 Z.z. licenciu na terestrialne vysielanie rada vydava
formou rozhodnutia, ktoré vo vyrokovej Ccasti obsahuje ustanovenie o udeleni licencie
na terestridlne vysielanie jedného z ucastnikov konania o udeleni licencie na terestridlne
vysielanie a ustanovenie 0 zamietnuti Ziadosti vSetkych ostatnych ucastnikov konania

0 udeleni licencie na terestrialne vysielanie. V odovodneni rada uvedie vysledky hodnotenia

Jednotlivych Ziadosti o licenciu na terestrialne vysielanie podla splnenia kritérii urcenych
v § 47. Rozhodnutie o udeleni licencie na terestrialne vysielanie sa dorucuje vSetkym

ucastnikom konania o udelenie licencie na terestridlne vysielanie.

Podla § 49 ods. 2 pism. ¢) a d) cit. zakona Rada Ziadost o licenciu zamietne, ak:
¢) nesplia kritérid podmienky § 47, ktoré Rada posudzuje a je povinnd na ne prihliadat,
d) v rdmci konania o udeleni licencie na terestridalne vysielanie vyberala z viacerych

Ziadatelov o licenciu podla § 48.

Vrozsudku sp. zn. 3Sz0/22/2011 bolo konanie o prideleni licencie prirovnané
k vyborovému konaniu a tato paralelu si aj v tomto konani Najvyssi sad celkom osvojuje.
Nakol'ko odporkyna na =zaklade hlasovania kolektivneho organu vybrala UspeSného
uchadzaca, ktory v zmysle zaverov citovaného rozsudku sp. zn. 3S70/22/2011 splnil zakonné
kritérid uvedené v ustanoveni § 47 zak. ¢. 308/2000 Z.z., potom, ako logicky ocakdvanym

nasledkom tohto rozhodnutia bol postup vo forme vydania rozhodnutia (vid’ cit. § 48 ods. 7
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V spojeni s § 49 ods. 2 zak. ¢. 308/2000 Z.z.) so zamietnutim ziadosti netispeSného uchadzaca,

tzn. navrhovatel’a.

Na vykonanom pojednavani a ani z prilozeného spisu Najvyssi sud nezistil ziadne
skutoCnosti nasvedcujuce zaveru, Zze by odporkyna nespravne aplikovala hore uvedené

ustanovenia zak. ¢. 308/2000 Z.z.

Z prilozeného administrativneho spisu ma Najvyssi sud preukazané, ze odporkyna
V napadnutom rozhodnuti ¢. R/92/2005 zo dna 03.07.2007 zistené skutocnosti ako aj svoje
zavery vyplyvajuce z vyhodnotenia hore uvedenych kritérii odporkyia ako kazdy spravny
organ v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v spojeni s § 71 zak. ¢. 308/2000 Z.z. jasne a zrozumitel'ne objasnila, tiez uviedla, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom pre jej rozhodnutie a naopak, ktoré z podkladov vylucila, akymi
uvahami bola pri svojom rozhodovani o prideleni licencie vedena aako sa vyrovnala

s navrhmi ucastnikov konania vratanie ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia.

Na zaklade =zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoc¢nosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovatela stanoviska odporkyne ako aj s prihliadnutim na
zavery obsiahnuté v svojich predchadzajicom rozhodnuti, najmé uz v citovanom rozsudku sp.
zn. 3S70/22/2011, pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od neho
odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu
alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), a po zisteni, ze napadnuté
rozhodnutie netrpi evidentnymi rozpormi, Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku rozsudku.

O trovach siidneho prieskumu rozhodol Najvyssi sud podl'a § 2501 ods. 1 v spojitosti
s § 250k ods. 1 v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého iba ispesnému navrhovatelovi,
ktory v€as podal riadny navrh na priznanie trov konania, vznikne pravo na nahradu trov tohto
konania. Nakol’ko uvedené ustanovenia sa primeranym sposobom vztahuje aj na osoby
zuCastnené na sudnom prieskume, musel sa Najvyssi sid zaoberat’ aj s ich narokmi. Pretoze
vSak zucCastnend osoba pan M., P. sa na pojednavani nezucastnil ainé trovy konania zo
stidneho spisu nevyplyvaju, a d’alej d’alsia osoba, R. s.r.0. sa na pojednavani vyslovne vzdala

nahrady trov konania, rozhodol Najvyssi sud tak, ako je uvedené v druhej ¢asti vyroku.
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Podla § 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu

spravneho orgdanu a v konani nebol uspesny.

Na zéklade uvedeného ustanovenia Najvyssi sud zat'azil netispesného navrhovatel'a
poplatkovou povinnost'ou za netspesny vysledok sudneho prieskumu vo vyske 66 € v zmysle

Polozky 10 pism. c¢) ako prilohy k zak. ¢. 71/1992 Zb.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. IV. US 116/2011- 34 z 9. jtina 2011
vyslovil poruSenie prava ucastnicky nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky svojvolnym postupom pri prerozdeleni uz pridelenych veci
a naslednym uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Svoj nalez odévodnil tym,
7e vo veci nepojednéaval senat v zlozeni uréenom v ¢ase napadnutia veci a zdkon ¢. 757/2004
Z.z. 0 sadoch v ziadnom pripade neumoziuje prerozdelenie uz pridelenych veci, t. j. veci
pridelenych sice referujicemu sudcovi, ale sicasne aj ostatnym c¢lenom senatu, do ktorého
vec povodne napadla ako zakonnym sudcom, do nového, v €ase napadnutia veci existujiceho
senatu, ktorého ¢lenom sa stal sudca, ktorému vec bola pdvodne pridelena, avSak ostatni
Clenovia sa zmenili, inym spdsobom, nez nahodnym vyberom pomocou technickych

prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom.

Na zaklade citovaného nalezu apravnych zéaverov v iiom uvedenych pozZiadal
08. augusta 2011 predseda konajuceho senatu vedenie Spravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky o zostladenie zlozenia senatu s nalezom ustavného sudu v zmysle
Rozvrhu préce. Pripisom 2z 10.08.2011 vedenie spravneho kolégia vyjadrilo nazor,
ze v pripade zmeny Rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2009
opatrenim ¢. Spr. 162/2009-20 z 24.09.2009 sa nejednalo o pripad podla § 51 ods. 4 pism. b)
zdk. &. 757/2005 Z.z., o ktoré oprel svoje rozhodnutie Ustavny stid Slovenskej republiky,
t. j. ozmenu vobsadeni sidu sudcami. Dalej poukizalo na nalez tustavného stdu
sp. zn. I1I. US 390/2010-83 z 13.04.2011, ktory zaujal v obdobnej veci opaény pravny nazor.
Navyse sa odvolalo na zavery porady Obcianskopravneho kolégia NajvysSSieho sudu
Slovenskej republiky z diia 09.08.2011, podla ktorych sa predmetny nalez Ustavného sadu
vztahuje iba na konkrétnu vec sp. zn. 2Cdo 47/2010.
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Vzhl'adom na tieto zavery a nazory ako aj na aktualne znenie Rozvrhu prace na rok

2011 rozhodol o prejednavanej veci senat v hore uvedenom zloZeni.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 30. novembra 2011
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



