Najvyssi sud 5870/6/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricove] a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢ovicovej V pravnej veci zalobcu JUDr. Z. A., bytom K., adresa na dorucovanie N.,
zastupeného JUDr. P. J., advokatom, so sidlom M., proti zalovanej Slovenskej advokatskej
komore, so sidlom v Bratislave, Kolarska 4, zastupenej JUDr. E. B., advokatkou, so sidlom
T., o preskimanie zidkonnosti rozhodnutia Zalovanej 0 vycCiarknuti zalobcu z0 zoznamu
advokatov Slovenskej advokatskej komory, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 4S/217/2009-43 z 03. decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 4S/217/2009-43 z 03. decembra 2010 potvrdzuje .

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) zamietol
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutie zalovanej ¢. 2612/09

z 03. augusta 2009. Tymto rozhodnutim zalovana rozhodla o vy¢iarknuti Zalobcu zo zoznamu
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advokatov Slovenskej advokatskej komory (dalej aj ,,SAK*) podla § 7 ods. 1 pism. h/ zdkona
¢. 586/2003 Z. z. 0 advokécii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii*)
pre nesplnenie podmienok vykonu advokacie podla § 3 ods. 1 pism. i/ a § 27 zakona
0 advokacii z dovodu, Ze Zalobca nepredlozil poistnu zmluvu a ani nezaplatil poistné v lehote
do vydania napadnutého rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie ustanoveniami § 244 ods. 1 OSPa § 7ods. 1, § 11, § 75 0ods. 1 a2
zékona o advokacii a § 28 ods. 1 organizaéného poriadku Slovenskej advokatskej komory,
ked nepovazoval za dovodnu namietku zalobcu, Zze zalovana svojim postupom porusila jeho
prava, pretoze mu neumoznil osobne sa vyjadrit k dovodom rozhodnutia v sulade
s ustanovenim § 28 ods. 1 zakona o advokacii.

Krajsky std mal zobsahu administrativneho spisu zrejmé, ze v Case pisomnej
komunikacie zalovanej so zalobcom a Vv Case konania zasadnutia Predsednictva Slovenskej
advokatskej komory (d’alej aj ,,PSAK®), na ktoré bol zalobca predvolany, sa tento nezdrziaval
Vv mieste vykonu advokdcie ani v mieste ohlaseného pobytu. Podl'a vyjadrenia pracovnicky
jeho advokatskej kancelarie sa zalobca v Case zasadnutia PSAK zdrziaval na rokovani
v zahrani¢i, jeho nelGcast na zasadnuti ospravedlnila stym, Ze po navrate Zalobcu
z0 zahranic¢ia, ato najneskdér do konca augusta 2009 bude prispevok na poistenie
zodpovednosti za Skodu sposobenti vykonom advokacie uhradeny.

Zuvedeného vyplyva, ze zalovany oznamenim terminu a obsahu rokovania
predsednictva SAK Zalobcovi umozZnil, aby sa osobne zlc¢astnil rokovania o jeho vyskrtnuti
zo zoznamu advokatov pre nesplnenie podmienok podla § 7 ods. 1 pism. h/ zakona
0 advokicii.

Zalobca nepreukézal, ze by o pozvani na predmetné zasadnutie nevedel, pripadne,
7ze by mu nebol znamy jeho obsah, a Ze by mu teda Zalovany neumoznil sa ho zicastnit’.
Zaroven zalobca nepoziadal zalovaného o prelozenie zasadnutia na iny pre neho vhodnejsi
termin a nepredlozil Ziaden dbokaz preukazujuci, Ze sa zasadnutia nemohol z objektivnych
alebo subjektivnych dovodov zucastnit’.

O trovach konania krajsky sid rozhodol s prihliadnutim na ustanovenia § 250k ods. 1
OSP tak, ze netuspesnému zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, ked’ Zalovana na nahradu

nema zakonny narok.

Zalobca napadol rozsudok krajského sidu v zikonnej lehote podanym odvolanim
z dovodov podl'a § 205 ods. 2 pism. d/ a pism. f/ OSP.
S poukazom na ustanovenie § 28 ods. 1 organiza¢ného poriadku SAK bol toho nézoru,

7e prvostupnovy spravny sud mal vyhoviet’ jeho zalobe a rozhodnutie zalovanej, ktoré bolo
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napadnuté, mal zru$it. Z podaného navrhu, ale i z koreSpondencie je podl'a zalobcu zrejmé,
7e sa dlhodobo zdrziaval v zahrani¢i a nemal moznost' na jednej strane vykonat' thradu
poplatkov na ¢innost’ advokatskej komory, ako aj poistného a prispevok do socidlneho fondu,
pricom riadne uistil SAK, Ze svoje podlznosti ihned’ po navrate zo zahrani¢ia vyrovna.
Nakoniec tak aj ucinil a svoj dlh riadne vyrovnal, o com jeho pravny zastupca v prilohe
svojho podania zo dna 10. februdra 2010 predlozil aj prevodné prikazy, ktorymi uhradzal
predpisané sumy pre SAK.

Dalej poukazoval na to, ze dia 24. juna 2009 mu bola dorudend pozvinka
z18.juna 2009 na zasadnutie PSAK, ktoré sa malo konat 03. jula 2009 v Bratislave
a Vv ktorom bol zarovenn vyzvany na predlozenie dokladov o thrade poistného za rok 2009
alebo inych materialov, ktoré povazuje Vv stvislosti s poistenim za rok 2009 za dolezité. Dna
29. jina 2009 pisomne prostrednictvom svojej zamestnankyne a nasledne aj sdim pisomne
30. jana 2009 ospravedlnil svoju neucast’ na zasadnuti PSAK z dovodu dlhodobého pobytu
v zahrani¢i, ktoré nebolo mozné prerusit, ¢o vysvetlil v ziadosti o ospravedinenie.
Cez to vsetko zalovany neprelozil rozhodovanie o jeho vycCiarknuti na iny vhodny termin,
ktorého by sa mohol zi¢astnit’ a vV jeho nepritomnosti rozhodol o jeho vy€iarknuti zo zoznamu
advokatov.

Teda podla Zalobcu Zalovand rozhodla o jeho vyciarknuti zo zoznamu advokétov
bez toho, aby mu umoznil osobne sa vyjadrit, cez to vSetko, Ze zalovany spravnost’ svojej
evidencie platieb v svojej pisomnej korespondencii spochybnuje. Uviedol, Ze este v case jeho
pritomnosti sa snazil dorucit’ a vyplatit' poplatky pre advokatsku komoru, avSak finan¢né
prostriedky do C., a. s. sa mu vratili ako nedoruéitelné. V koneénom désledku svoj dlh riadne
vyrovnal.

Poukdzal 1 na rozhodnutie NajvysSieho sudu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 3Cdo/316/2008 z 08. jula 2009, tykajice sa znemoznenia realizacie procesnych prav
ucastnika v saidnom konani, ktoré malo byt analogicky pouzité aj pri postupe SAK
pri rozhodovani o jeho vyluceni.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, aby jeho néavrhu

V plnom rozsahu vyhovel. Nahradu trov konania si neuplatnil.

Zalovana v pisomnom vyjadreni na odvolanie povaZovala odvolanie Zalobcu
za nedovodné.

Zdoraznila, ze kazdy advokat pri vykone advokacie musi byt poisteny pre pripad
zodpovednosti za Skodu sposobenu vykonom advokacie. Poistit’ sa mdze alebo na zéklade

samostatnej poistnej zmluvy, ktort uzatvara ako samostatnd osoba s prislusnou poistoviiou
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alebo sa moéze poistit vramci hromadnej poistnej zmluvy, ktord uzatvara Slovenska
advokatska komora v prospech advokatov zapisanych do zoznamu advokatov vedenych SAK.

S poukazom na ustanovenie § 27 ods. 1 aods. 3 a § 29 ods. 1 zdkona o advokécii
a uznesenie PSAK ¢. 7/14/2007 z 09. novembra 2007 uverejnené vo Vestniku Slovenskej
advokatskej komory — ¢iastka 10 dna 10. decembra 2007 uviedla, Ze Kancelaria SAK zistila,
ze ku diu 25. marca 2009 nemd vykézani platbu zalobcu na poistné, ktoré malo byt
poukazané do 31. januara 2009, pokial’ sa advokat nepoistil samostatnou zmluvou. V stlade
so zdkonom o advokacii a Vestnikom, kancelaria SAK pisomne vyzvala listom zo dia
25. marca 2009 zalobcu na preukazanie existencie samostatnej poistnej zmluvy v lehote 30
dni azaroven mu dala moznost' bezodkladne uhradit’ platbu vo vyske 53,11 eur titulom
poistenia vykonu povoland na ucet SAK, ktorého c¢islo bolo v liste uvedené, ¢im by bol
zalobca poisteny v ramci hromadnej poistnej zmluvy.

Poukazala na to, Ze krajsky sud zistil a nepopiera to ani zalobca, Ze samostatnti poistna
zmluvu zalobca nepredlozil a poistenie vykonu povolania v ramci hromadnej poistnej zmluvy
neuhradil v lehote ur¢enej Vestnikom a ani bezodkladne po pisomnej vyzve kancelarie SAK
a uhradu poistného vykonal az 06. oktobra 2009, teda v ¢ase, ked” uz rozhodnutie PSAK bolo
pravoplatné (diiom 09. septembra 2009).

Z vyssie uvedeného je podla zalovanej preukazané, ze Zalobca nebol v Case
rozhodovania PSAK poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobent vykonom
advokacie, a preto rozhodnutie PSAK, ktoré malo obligatérnu povinnost’ Zalobcu zo zoznamu
advokatov vyc¢iarknut’, bolo zdkonné.

K vyhradam zalobcu, ze PSAK rozhodovanie o jeho vyciarknuti neodlozilo
a on sa osobne nemohol vyjadrit, Zalovana uviedla, ze ustanovenie § 28 ods. 1 Organiza¢ného
poriadku SAK ukladd PSAK povinnost’ umoznit' advokatovi osobne sa vyjadrit, neuklada
mu vSak povinnost nekonat’ do tej doby, kym sa advokat osobne nevyjadri. Neodlozenie
rozhodovania o vy¢iarknuti Zalobcu zo zoznamu advokatov z dovodu uvedeného v § 7 ods. 1
pism. h/ zdkona o advokécii nie je podla Zalovanej vadou, ktord by mohla mat vplyv
na zakonnost’ rozhodnutia PSAK.

Podrla zalovanej ni¢ nebranilo zalobcovi, aby vo svojej nepritomnosti dal pokyn svojej
asistentke na vykonanie uhrady poistného na ucet SAK, ktory v liste zo dna 25. marca 2009
bol uvedeny, pripadne dal takyto pokyn svojmu zastupcovi, ktorého si pre pripad dlhodobe;j
nepritomnosti bol povinny podl'a § 17 zakona o advokécii ustanovit'.

Ziadna ind okolnost, ako uhradenie poistného na uéet SAK vramci hromadnej
poistnej zmluvy alebo predloZenie samostatnej poistnej zmluvy, nemohla vyvolat' iné

rozhodnutie PSAK ako vy¢iarknutie zo zoznamu advokétov podla § 7 ods. 1 pism. h/ zdkona
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0 advokacii. Iba zaplatenie poistného v ramci hromadnej poistnej zmluvy alebo predlozenie
samostatnej poistnej zmluvy mohlo viest k tomu, ze by PSAK o vyciarknuti Zalobcu
z0 zoznamu advokatov nemuselo rozhodnut’.

S poukazom nato, Ze rozhodnutie a postup Predsednictva Slovenskej advokatskej
komory boli v stulade so zdkonom, navrhla Zalovana napadnuty rozsudok ako vecne spravny

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s §246c ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. lveta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva OSP), ked deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej strdnke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2

OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom sudneho preskimavacieho konania podla druhej hlavy piatej casti OSP
je v danej veci rozhodnutie predsednictva SAK o vy¢iarknuti advokata zo zoznamu advokatov
podla § 7 ods. 1 pism. h/ zakona o advokacii, podla ktorého komora vyciarkne zo zoznamu
advokdtov toho, kto bol zapisany do zoznamu advokdtov a nesplial podmienky na zdpis

do zoznamu advokdtov.

Rozhodnutie komory o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokatov,
0 pozastaveni vykonu advokacie advokatovi a o vyciarknuti advokata zo zoznamu advokatov
okrem vy¢iarknutia podla § 7 ods. 1 pism. e/ musi byt odovodnené a je preskiimatel'né sidom

(§ 11 zékona o advokacii).

Obsahom predloZeného spisového materialu, ako aj vysledkami doterajSieho priebehu
konania bolo nesporne preukazané, ze zalobca bol dna 02. februara 1998 zapisany

do zoznamu advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona o advokacii advokat je povinny pri zapise do zoznamu
advokatov a kedykol'vek na pisomnt vyzvu komory do 30 dni preukazat’ komore samostatni
poistnu zmluvu o poisteni svojej zodpovednosti za Skodu spdsobenti vykonom advokacie.

Poistenie musi trvat’ po€as celého ¢asu vykonu advokécie. Ak advokat vykonédva advokaciu
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ako spolocnik spoloc¢nosti podl'a tohto zakona, povinnost’ podl'a tohto ustanovenia sa vztahuje

iba na tuto spoloc¢nost’.

V konani nebolo sporné, ze zalobca vcas nepreukdzal splnenie zdkonom danej
povinnosti uvedenej V citovanom zakonnom ustanoveni na rok 2009. V tomto smere
spochybiiovanie evidencie zalovanej ako aj obavy zalobcu o tspesnosti platieb zo zahranicia

st bez pravneho vyznamu.

V podstate jedinou zasadnou namietkou zalobcu v saidnom konani bolo, Ze sa nemohol

pred rozhodnutim zalovaného osobne vyjadrit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania
proti napadnutému rozsudku Krajského stidu v Bratislave, po obozndmeni sa s obsahom
pripojené¢ho spisového materidlu nezistil dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého

rozsudku povazujic aj jeho oddévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné.

Podla nazoru najvyssieho sudu sa krajsky sud nalezite vyporiadal so zalobcovou
namietkou tykajucej sa nemoznosti ,,0sobne sa vyjadrit vo veci®. Tato namietka nebola
sposobila spochybnit’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného, pretoze nebolo sporné,
ze zalobca moznost’ vyjadrit’ sa k veci, predlozit’ dokazy a branit’ sa v lehote, ktorti urcil

spravny organ, a to do 03. jila 2009 ani do rozhodnutia vo veci 03. augusta 2009, mal.

Najvyssi sud d’alej konStatuje, ze Zalobca bol o tom, Ze sa ma 03. jila 2008 uskutonit’
zasadnutie PSAK za tucelom prejednania jeho veci dostatocne vopred informovany,
no napriek tomu sa konania nezucastnil ahoci svoju neucast’ ospravedlnil, o odrocenie

jednania neziadal ani na svojej osobnej ucasti netrval.

Vychadzajiic zobsahu spisového materidlu najvyssi sud k namietke Zalobcu,
ze sa nemohol pred rozhodnutim Zalovaného osobne vyjadrit, najvyssi sud dodava, ze ak tak
zalobca mienil urobit, na predvolanie Zalovaného na ustne prejednanie veci nesporne
oznamit,, kedy je mozné poéitat’ sjeho osobnou ucastou. Ziaden konkrétny dovod, preco
si svoju povinnost vo¢i SAK riadne a v€as nesplnil aaké konkrétne déovody mu brania
zlcastnit’ prejednania veci zalobca vsak neuviedol ani nezdokladoval. V tomto smere tvrdenie
zalobcu, ze je v zahrani¢i viazany dlhodobym lieCebnym pobytom a jednanim

so spolo¢nostou H., so sidlom v Chame, Svaj¢iarsko, ktory ,,nebolo mozné prerusit™ (pol
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roka?), bez predlozenia akychkol'vek dokladov je nedostatoc¢né a javi sa byt tcelové, rovnako
ako tvrdenie zalobcu, Ze zo zahrani¢ia nemal moznost’ poistné uhradit’. Ani z listov z 29. juna
2009, ako ajz30.juna 2009 dorufenych zalovanému nevyplyva, Ze by zalobca ziadal
0 odrocenie zasadnutia PSAK na iny termin, Zalobca iba ospravedlnil svoju neucast’ s tym, ze
poistenie zodpovednosti za Skodu uhradi po svojom navrate zo zahraniia, o mozno
predpokladat’ do konca mesiaca augusta 2009. Zo Ziadneho listu zalobcu ani pracovni¢ky jeho
kancelarie nevyplyva, Ze by Zalobca trval svojej osobnej tGcasti na zasadnuti PSAK, Zalobca
iba poziadal o prediZenie lehoty na vykonanie platieb. Ani samotna korespondencia zalobcu
zo zahraniCia nepreukazuje, ze by si svoju povinnost podl'a § 27 ods. 1 zakona o advokacii

nemohol riadne splnit’ este v ¢ase do rozhodnutia zalovaného.

Aj podla ndzoru najvysSieho stidu moznost’ vyjadrit’ sa k veci v zmysle § 28 ods. 1
organizaéného poriadku Slovenskej advokatskej komory, podla ktorého predstavenstvo
umozni advokatovi sa osobne vyjadrit k dovodom, pre ktoré rozhoduje o jeho vyskrtnuti
20 zoznamu vedeného komorou alebo o pozastaveni vykonu povolania a o tejto moznosti

ho vhodnym sposobom upovedomi, bola zalobcovi jednoznacne poskytnuta.

Vtomto smere mozno prisved¢it vyjadreniu Zalovanej, ktoré bolo Zalobcovi
aj dorucené, Ze citované ustanovenie organiza¢ného poriadku neuklada povinnost’ nekonat’
do tej doby, kym sa advokat osobne nevyjadri. Neodlozenie rozhodovania o vyc¢iarknuti
zalobcu zo zoznamu advokatov, navySe ak Zalobca sa svojej osobnej ucasti netrval,
ani najvyssi sad nepovazuje za taki vadu, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost

rozhodnutia PSAK.

Na zalobcove namietky vznesené V Zzalobe i V odvolani najvyssi suad zaverom
Kk ustanoveniu § 28 ods. 1 organizacného poriadku Slovenskej advokatskej komory poukazuje
na to, ze kazdy demokraticky §tat ochranu subjektivnych prédv len ponuka, ale nevnucuje,
a Ze ,,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatiiuji vCas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti
je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak
ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné

a pod.. To plne plati aj pri uplatnovani zakonnych prav v administrativnom konani.
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Obsahom administrativneho spisu bolo podl'a nazoru najvysSiecho sidu nesporne
preukazané, ze zalobca v danej veci nepostupoval s plnou starostlivostou k plneniu

si zakonnych povinnosti advokata.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom na zavery uvedené
vyS$8ie povazoval namietky zalobcu v odvolani proti rozsudku krajského sidu za nedévodné,
ktoré nemohli ovplyvnit’ postidenie danej veci, a z tychto ddvodov napadnuty rozsudok podla

§ 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal, zalobcovi preto, Ze nebol v odvolacom konani Uspesny

a zalovanej preto, ze jej nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni t¢innom od 01. maja 2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



