Najvys$sisad 6 Tdo 19/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom v Bratislave 14. maja 2012, v trestnej veci obvinenej V. B. a spol., pre trestny ¢in
vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak., o dovolani obvinenych V. B. a Z. B. proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To 147/08, z 10. jina 2008, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvinenych V. B. a Z. B.

saodmietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu v Luéenci, sp. zn. 3T 154/2006, z 24. maja 2007, boli
obvinené V. B. a Z. B. uznané za vinné z trestné¢ho ¢inu vytrznictva podla § 202 ods. 1

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

21. augusta 2005 v dobe okolo 16.45 hod. v P. na S. pred bytovou jednotkou bloku
K V. B. zacala nadavat M. K. do kuriev a vzapiti ju ptizdrom z kamery udrela po hlave,
a nasledne M. K. napadla Z. B. tak, Ze ju chytila za 'avé predlaktie a vlasy a stiahla ju na zem,
pricom sama spadla dozadu na chrbat a narazila hlavou na zem, potom M. K. stiahla na seba,
pricom M. K. utrpela pohmozdenie hlavy v l'avej temennej oblasti s dobou lie¢enia v trvani

5 dni bez praceneschopnosti.

Za spachanu trestnu ¢innost’ sud podla § 202 ods. 1 Tr. zék. ulozil obvinenym trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a vykon trestu odiiatia slobody stid obvinenym

podmienec¢ne odlozil na skuSobnu dobu 1 rok.

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. sid obvineni M. K. spod obzaloby okresného

prokuratora pre skutok kvalifikovany ako trestny <¢in vytrznictva podla § 202
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ods. 1 Tr. zék. a trestny €in ubliZenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zék., ktorych sa mala

dopustil tak, ze

21. augusta 2005 v dobe okolo 16.45 hod. v P. na S. pred bytovou jednotkou bloku
K V. B. zacala nadavat M. K. do kuriev a v zapiti ju puzdrom z kamery udrela po hlave,
pricom tato jej uder vratila a udrela ju rukou po pravom uchu, kde nasledne M. K. napadla
Z. B. tak, ze ju chytila za l'avé predlaktie a vlasy a stiahla ju na zem, pricom sama spadla
dozadu na chrbat a narazila hlavou na zem, potom M. K. stiahla na seba, pricom M. K. utrpela
pohmozdenie hlavy v /lavej temennej oblasti sdobou lieCenia vtrvani 5 dni
bez praceneschopnosti, Z. B. utrpela otras mozgu l'ahkého stupiia, pomliazdenie zéhlavia
vpravo a hrudnika vlavo, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie¢enia a praceneschopnosti
v trvani 10 dni a V. B. utrpela raz ucha vpravo, ktoré¢ zranenie si vyziadalo dobu liecby

a praceneschopnost’ podl'a znaleckého posudku v trvani 7 az 10 dni,

pretoze nebolo preukdzané, Ze skutok spachala obvinena.

Proti prvostuptiovému rozsudku podali odvolanie obvinené. Krajsky sud v Banskej

Bystrici uznesenim, sp. zn. 5To 147/08, z 10. juna 2008 odvolania obvinenych zamietol.

Proti rozhodnutiu druhostupiiového sidu podali dovolanie obvinené. V pisomnych
dovodoch dovolania uviedli, ze maji za to, ze v tomto konani doslo k viacerym
hmotnopravnym, ako aj procesnopravnym pochybeniam zo strany orgénov c¢innych
Vv trestnom konani ako aj sudu. V tomto konani bolo zdvazne porusené pravo na obhajobu,
¢o je dovodom na podanie dovolania v stlade s ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
nakol’ko obvinena Z. B. nebola riadne poucena o svojich pravach, co spdsobilo,

ze pri konfrontacii so svedkynou N. odmietla vypovedat'.

V dalSej casti hodnotia vypoved’ N. so zdverom, Ze svedkyiia vypovedala pravdivo
v prvej vypovedi. Sudy ale tento dokaz opomenuli vziat' na vedomie. Svedkyna N. bola
s obvinenou Z. B. priatel’ka, neskor boli medzi nimi narusené vztahy a tato skutoc¢nost’ bola
dévodom zmeny jej vypovede v neprospech obvinenych. Neboli brané do tvahy navrhy
obhajoby a bola poruSena zéasada objektivnej pravdy. Nebola vykonana rekonstrukcia,
vySetrovaci pokus. Dokazy neboli objektivne hodnotené. Neobjektivne je, ze nebol skiimany
dusevny stav poskodenej a falo$nej svedkyni N.. Zle bola vyhodnotena vypoved G., J..
V spise nebol znalecky posudok, ktory vypracovala Doc. MUDr. D. R., Csc. Obvinené sa len



3 6 Tdo 19/2012

branili fyzickym utokom K. a preto ich konanie malo byt’ vyhodnotené ako konanie v nutnej
obrane a obvinené utrpeli zavaznejSie zranenia ako poskodena. Tato skuto¢nost’ odovodiuje
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Nebolo brané do uvahy, Ze V. B. obdrzala
v priebehu vySetrovania viacero vyhraznych SMS sprav na jej mobil. V konani nebola

preukazand subjektivna stranka konania obvinenych.

Obvinené navrhli, aby dovolaci sid zrusil napadnuté rozhodnutia stdov 1. a 2. stupna,
vyslovil porusenie zdkona z dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ a vec

vratil sidu 1. stupna za ic¢elom nového prejednania a rozhodnutia.

Okresny prokurator v Lucenci vo vyjadreni uviedol, ze konajuci sud vykonal vo veci
vSetky dostupné a potrebné dokazy, tieto spravne vyhodnotil jednotlivo a v ich sthrne. Pravo
na obhajobu Z. B. nebolo porusené, ako obvinena bola o svojich pravach riadne poucena.
Vo veci nie je dany dovolaci dovod ani podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Navrhol dovolanie

obvinenych podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvinenych skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’ze obvinené pred podanim dovolania vyuzili svoje pravo

a podali riadny opravny prostriedok.

Najvyssi std Slovenskej republiky vSak zaroven zistil, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu,
ktory je urCeny k néprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por.

Ako uz aj z vyssie uvedeného vyplyva, neslizi teda k revizii a naprave skutkovych zisteni,
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ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze doplnat’, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Tr. por.). Samotnl spravnost’ a Uplnost’” skutkovych zisteni dovolaci sid nemdze skimat
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani
sam vykondavat. Na objasnenie okolnosti potrebnych na rozhodnutie o dovolani médze
vykonat’ dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu potrebné vySetrovanie podla § 379 ods. 2

Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spdsobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vyplyva, ze ak ma byt uplatneny dovolaci
dovod podla tohto ustanovenia, musi ist’ 0 zdsadné porusenie prava na obhajobu. Zasadnym
porusenim prava na obhajobu, zakladajicim uvedeny dovod dovolania, sa pritom rozumie

predovsetkym porusSenie ustanoveni o povinnej obhajobe.

Pravo na obhajobu sa vzt'ahuje na celé trestné konanie a vSetkym organom ¢innym
Vv trestnom konani ako aj sidu je ulozené umoznit' osobe, proti ktorej sa konanie vedie,
uplatnenie jej prav. Zmyslom tejto zakladnej zésady je zabezpecit’ Uplnli ochranu zdkonnych
zaujmov a prav obvineného, prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci

a tiez k vydaniu zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Podl'a obvinenej Z. B. porusenim prava na obhajobu v konani doslo tym, Ze obvinena
Z. B. nebola riadne poucena o svojich pravach, ¢o sposobilo, Ze pri konfrontacii so svedkyiou
N. odmietla vypovedat’. V d’alSej Casti v pisomnom odévodneni dovolania obvinend uvadza
svoje uvahy, aké dosledky by mohli nastat, keby konfronticia prebehla. Zo spisového
materialu je preukazané, Ze obvinend bola v konani viackrat poucena o svojich pravach.
Poucenia niekol’kokrat podpisala. V danom pripade ide 0 pravo obvinenej odmietnut’ vykon
nariadeného tkonu. Ked svoje pravo vyuzila, takyto tkon nemdze byt vykonany.
A ked podla ndzoru obvinenej pri vykone tohto ukonu vysetrovatel’ uvadzal svoje nazory
a vypocuval svedkynu N., ide o tzv. nulitny dbokaz, ktory nie je mozné v konani pouzit

aani sudy vo svojich rozhodnutiach ho nevyhodnocuji. V danom pripade vobec nejde
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0 poruSenie prava na obhajobu a uz absolutne nejde o poruSenie prdva na obhajobu

ako to vyzaduje ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Nie je porusenim prava na obhajobu v predmetnom konani ani to, ze navrhy obhajcu
na vykonanie dokazov Mgr. H., vySetrovatel’ nebral do tivahy. VySetrovatel’ o kazdom navrhu
obhajcu rozhodol v sulade s Trestnym poriadkom. K ndmietke obhajoby, Ze ma pochybnosti
¢1 organy Cinné v trestnom konani a sudy si prehrali videozdznam je potrebné uviest,
ze vyhodnotit' v konani sa mdze len dokaz, ktory bol vykonany a o tom, Ze dokaz bol

vykonany musi byt uvedeny zdznam v zépisnici.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid

nemodze skamat’ a menit’.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Pokial' ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ten je dany
v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného

skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nespravne pravne

posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pravnym postdenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne posudenie. Podstatou
pravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, t. j. Trestného zdkona na skutkovy
stav, ktory zistil sud. Najvyssi sud moZe rozhodnutie sudov nizsich sudov zmenit', ak zisti,
ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo

0 ziadny trestny ¢in, alebo Ze i$lo o iny trestny ¢in.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopradvneho ustanovenia sa rozumie porusenie
ustanoveni Trestného zdkona alebo nespravne pouzitie inych pravnych predpisov

(napr. Obchodného zdkonnika, Obcianskeho zdkonnika).
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Koncepcia dovolania v trestnom prave, osobitne uprava dovolacieho ddvodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za bodkociarkou ,,spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sid nemoéze skumat’ a menit™, vylucuje moZnost’ uplatiiovania
namietok proti skutkovym zisteniam. Na podklade uveden¢ho dovolaciecho dévodu
nemozno teda preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu, ani preverovat
uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov. Skutkovy
stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok
alebo in4d okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posiudené, t. j. ¢i boli pravne

kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava.

Z odovodnenia posudzovaného dovolania vyplyva, Ze naplnenie vysSie uvedeného
dovolacieho dévodu obvinené vidia predovsetkym v tom, ze tak zo strany prvostupiiového
ako i druhostupnového sidu doslo podla ich nazoru k nespravnemu vyhodnoteniu

dokazovania.

Ako uz bolo konStatované v predchadzajucej Casti odovodnenia dovolania, obvinené
v pisomnych dévodoch dovolania poukazuji na to, ze sudy nespravne vyhodnotili dokazy.
Obvinené vyhodnocuju vykonané dokazy, poukazuju na to, ako mali byt vykonané dokazy
vyhodnotené. Poukazuji na vypovede svedkov, ktoré mali byt podl'a ich ndzoru vyhodnotené
v ich prospech. Dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvinené
vidia v tom, ze sud ich konanie nevyhodnotil ako konanie v nutnej obrane, ktort okolnost’

vylucuje trestna zodpovednost’.

Z uvedenych dovodov dovolania je zrejmé, ze dovolaci sud, keby bral do tivahy
skutoCnosti uvedené v dovolani, mal by dospiet’ k zaveru, ze sudy zle vyhodnotili zisteny
skutkovy stav a mal by prijat’ zaver, ze obvinené sa trestnej ¢innosti nedopustili. Dovolaci sud
je ale viazany skutkovymi zisteniami sidov v konani a nemoéze ich menit. Méze v danom
pripade len posudzovat ¢i skutok, ktory je predmetom dovolacieho konania je v sulade

s pravnou kvalifikéciou tak, ako ju ustalili v konani sudy 1. a 2. stupna.

S ohl'adom na vysSie uvedené je zrejmé, ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por. v posudzovanej veci nie si dané, a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolania obvinenych V. B. a Z. B. odmietol na neverejnom zasadnuti

bez preskimania veci (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).
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Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. maja 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koéiova



