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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Edity Bakosovej a JUDr. Lubora Seba v pravnej veci zalobkyne M.
B., byvajucej v S., zastupenej Mgr. Ing. E. N., advokétkou v Z., T. &. X., proti zalovanému O.
s. b. d. so sidlom v C., G. &. X., zastupenému JUDr. S. Z., advokatom v C., Ul. F. K. & X,
0 neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 4 C 55/2009, 0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stiidu v Ziline
2 29. juna 2011, sp. zn. 6 Co 386/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného proti zmenujicemu vyroku

rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. juna 2011 sp. zn. 6 Co 386/2010, zamieta.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 30. juna 2010 &.k. 4 C 55/2009-137 Zalobu Zalobkyne,
ktorou sa domahala urcenia, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace, dorucené jej 20. februara 2009 zalovanym, je neplatné a ndhrady
mzdy, zamietol a Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze zalovany pri okamzitom skonéeni pracovného pomeru
so zalobkynou dodrzal vsetky formalne a obsahové nélezitosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a zalobkyni ho dorucil v lehote podla § 70 v spojeni s § 68 ods. 2
Zékonnika prace. Pokial' Zalobkyna spochybiiovala opravnenie osob, ktoré okamzité
skoncenie pracovného pomeru podpisali, konat’ v pracovno-pravnych veciach za zalovaného,
uviedol, ze prikazny list prokuristov ¢. 1/2009 zo 17. februara 2009 i sporné okamzité

skoncenie pracovného pomeru z 20. februara 2009 podpisali JUDr. O. K. alng. J. M. (v
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okamzitom skon&eni pracovného pomeru oznadeni ako ,,prokuristi OSBD v C.“). Podla
vypisu z obchodného registra zalovaného, vedeného registrovym Okresnym stdom v Z. v
odd. D.VL. ¢. X., spolo¢na proktira oboch menovanych vznikla za podmienok ustanovenia § 14
0ds.6 Obchodného zakonnika s uc¢innostou od jej zapisu do obchodného registra, t.j. dilom 4.
marca 2009. Opravnenie menovanych konat' za zalovaného Vv Case okamzitého skoncenia
pracovného pomeru vSak bolo zalozené -za splnenia podmienok podla § 9 ods.1,2 Vv spojeni
s ustanovenim § 1 ods. 4 Zakonnika prace a §§ 31 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov samostatnym, sudu predloZzenym pisomnym splnomocnenim, udelenym
im vtedaj§im predsedom a podpredsedom predstavenstva, ktorym ich zalovany ako
splnomocnencov splnomocnil, aby spolo¢ne konali v mene splnomocnitel’a vSetky pravne
ukony ato aj vtedy, ak je podla zakona potrebné osobitné splnomocnenie. V konani bola
spornou otazka existencie riadneho predchadzajuceho prerokovania okamzitého skoncenia
pracovné¢ho pomeru zalobkyne so zastupcami ,,zamestnancov®, V tomto pripade s odborovou
organizaciou posobiacou u zalovanej. Vypoved’ami svedkov a listinnymi dokazmi mal sud
preukdzané, ze predchadzajice prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru sa
uskutoénilo prostrednictvom Zavodného vyboru odborového zvizu K. pri OSBD v C. 19.
februara 2009, v zmysle predlozenej zépisnice. Sucasne svedkovia V konani potvrdili, ze
zalobkyna Vv Case tohto prerokovania uz nebola ¢lenkou ZV OZ K. posobiacej u zalovaného,
pretoze svoje ¢lenstvo ukoncila vystupenim, v zmysle svojej pisomnej Ziadosti z 22. oktobra
2008. Zalobkyia preukazala predlozenim prihlasky spolu s potvrdenim o prijati svoje
Clenstvo v odborovej organizacii J. s. p. S. (dalej len ,,J.*) od 3. novembra 2008. Std mal na
zdklade oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy, zo 14.
jina 2010 preukazané, ze odborova organizacia J. vznikla 4. januara 2006 zapisom do
evidencie odborovych organizécii a ku ditu podania spravy je v tejto evidencii nad’alej vedena
ako existujuci subjekt. Zalovany poprel vedomost’ o existencii tejto odborovej organizécie.
Pretoze v konani nebolo preukazané splnenie podmienky pisomnej informacie odborovej
organizacie J. zalovanému ako zamestnavatelovi o zacati svojho posobenia
u zamestnavatel'a, spolu s predlozenim zoznamu ¢lenov tak, ako to uklada ustanovenie § 230
o0ds. 1 Zakonnika prace, za stavu nedostatku vedomosti zamestnavatel'a o ¢lenstve zalobkyne
v takejto odborovej organizacii a jej pdsobeni u Zzalovaného ako zamestnavatela,
predchadzajice prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru s odborovou
organizaciou OZ K., ako odborovou organizaciou s najvac¢§im poctom clenov u tohto
zamestnavatel'a posudil sud ako zodpovedajici zistenym okolnostiam veci, primerane

ustanoveniu § 232 ods. 1 a3 Zakonnika prace aucelu predmetného pravneho institutu
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prerokovania so zastupcom zamestnancov, v stlade s ¢l. 10 zakladnych zasad Zakonnika
prace. Preto dalej posudzoval existenciu materidlnych nélezitosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru tak, ako boli zalovanym skutkovo vymedzené. Zalobkyfa u Zalovaného
V ramci poverenia predsedom druzstva vykondvala i funkciu mzdovej uctovnicky. Na zaklade
poverenia zamestnavatela na vybavenie identifikacnych tdajov a pristupovych prav pre
potreby zalovaného ako zamestnavatela vybavila a prevzala pristupové udaje do systému
Socidlnej poistovne, tzv. bezpe€nostny predmet v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
0 sociadlnom poisteni, a to na meno svojej osoby, pre potreby (ucet) zalovaného. Pristup na
tento ucet bol (popri ustanovenej bezpe€nostnej otazke a bezpecnostnej odpovede)
zabezpeceny prihlasovacimi udajmi — vyplilovanymi podla tzv. GRID karty a prihlasovacim
menom. Zalobkyfa potvrdila, Ze GRID kartu mala prefotenti a umiestnenti na nastenke Vo
svojej kancelarii, nie vSak prihlasovacie meno (heslo), bez ktorého je samotna Kkarta
z hl'adiska pristupu na ucet nepouzite'na. Sud preto dospel k zaveru, Ze zalovanym uvedené
konanie ,,verejné spristupnenie tajnych koédov pre vstup elektronického spracovania vykazu
Zo socialnej poistovne* dovod pre okamzité skoncenie pracovného pomeru nezaklada. Druhy
zalovanym skutkovo vymedzeny dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru spocival
(vratane tvrdenia o nerespektovani prikazného listu prokuristov zo 17. februara 2009)
V konani Zalobkyne, ktorym vedome marila spracovanie vyplat miezd zamesStnancom
zalovaného za mesiac januar 2009. Sud zistil, Ze v rozhodnom ¢ase bola Zalobkyna osobou
poverenou zamestnavatelom na spracovanie miezd a podklady potrebné pre spracovanie
miezd za konkrétny mesiac U jednotlivych zamestnancov su podklady evidencie dochadzky
jednotlivych zamestnancov do zamestnania za prisluSny mesiac. V podmienkach odporcu sa
jednalo o pisomnt evidenciu dochadzky, do ktorej sa zamestnanci zapisovali, umiestnenu
na sekretariate predsedu, teda v kancelérii, ktord bola pracoviskom Zalobkyne. Zalobkyiia
bola praceneschopna od 6. februara 2009 do 19. februara 2009, pricom evidencia dochadzky
sa Vv jej kancelarii nenasla a poslala ju az e-mailom 18. februara 2009, ¢im ohrozila riadne
a v€asné splnenie jednej zo zékladnych povinnosti zalovaného ako zamestnavatela voci
zamestnancom. KedZe pracovny pomer zamestnanca trva ipocas jeho praceneschopnosti
a ani praceneschopnost’ ho nezbavuje jeho zakladnych povinnosti vo¢i zamestnavatel'ovi,
vSeobecne vymedzenych v ustanoveni § 81 Zakonnika prace, a to povinnost' nekonat
V rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatel'a, mala zalobkyna bezodkladne po tom, ako
sa 0 svojej praceneschopnosti dozvedela, najneskor stcasne s informovanim zamestnavatel'a
0 svojej praceneschopnosti urobit’ vSetko pre to, aby zamestnavatel'a informovala, kde su

ulozené podklady potrebné pre spracovanie miezd pre zamestnancov aumoznit’ ich
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spristupnenie. Zalobkytia konala v rozpore s opravnenymi zaujmami Zalovaného ako svojho
zamestnavatel'a, preukazatel'ne ohrozujic riadne a v€asné splnenie jednej z jeho zékladnych
povinnosti vo¢i zamestnancom, vratane splnenia zdkonnych odvodovych povinnosti,
porusujuic tym zavazne pracovnu disciplinu tak, ako tento dévod skutkovo vymedzil zalovany
v okamzitom skonceni pracovného pomeru. Preto stid navrhu Zalobkyne, ako nedovodnému

nevyhovel a jej navrh zamietol.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z29. jina 2011 sp. zn.
6 Co 386/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v ¢asti ur¢enia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru zmenil tak, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru z 20. februdra
2009 dané zalovanym Zzalobkyni je neplatné a vo zvySnej Casti tykajiicej sa nahrady mzdy
atrov konania rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa nestotoziuje s ndzorom sudu prvého stupiia,
ze okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo podpisané na to opravnenymi osobami.
Poukazal na ustanovenie § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika
prace a uviedol, ze oznacenie 0sob, ktoré podpisovali okamzité skoncenie pracovného pomeru
za zalovaného, bolo jednoznaéne ,,prokuristi OSBD v C.“. Tento pisomny prejav vole je
jednoznaény a pripadnym vykladom, ze vol'a zalovaného bola, aby tieto osoby v jeho mene
vystupovali ako splnomocneni zastupcovia, nie ako prokuristi, by bola v rozpore s tymto
pisomnym prejavom. Na zaklade toho dospel k zaveru, ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru nebolo riadne podpisané v mene zalovaného na to oprdvnenymi osobami, teda iSlo
0 taky nedostatok nalezitosti tohto pravneho tikonu, ktory sposobuje jeho neplatnost’ v zmysle
ustanovenia § 39 ods. 1 O.s.p. (spravne § 39 Obcianskeho zakonnika — pozn. dovolacieho
stidu) pre rozpor so zdkonom. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze nepovazoval za spravny ani
nazor okresného sudu, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo zo strany odporcu
riadne prerokované so zastupcami zamestnancov Vv sulade s ustanovenim § 74 Zakonnika
prace, pretoze zo splnomocnenia odborovej organizacie J. z 3. novembra 2008 vyplyva, Ze
tato splnomocnila na vsetky ukony v kolektivnych pracovnopravnych vztahoch, ako aj na
rokovanie o vyjadreniach a stanoviskach tejto odborovej organizacie u Zalovaného ako
u zamestnavatela M. B., t.J, Zalobkynu ako zamestnanca zalovaného. Toto splnomocnenie
prevzal ako zamestnavatel Mgr. S. J., ktory vtom case vykonaval funkciu Statutarneho
organu zalovaného aVvtom case bol aj on c¢lenom predmetnej odborovej organizacie.
Predmetné plnomocenstvo zaregistroval do internej posty zalovaného a nasledne tento

material bol preberany aj vo vedeni, kde okrem neho bol pritomny aj vtedaj$i podpredseda
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predstavenstva a Ing. S.. Informoval ich o tom, Ze pokial’ sa bude na buduci rok dohadovat
kolektivna zmluva, bude potrebné jednat’ aj s touto odborovou organizaciou. Odvolaci sud
vyslovil, Ze predlozenim predmetného plnomocenstva Statutarnemu organu zalovaného si tato
odborové organizacia splnila informacnt povinnost’ vyplyvajucu z § 230 ods. 1 Zakonnika
prace otom, ze bude podsobit’ u zalované¢ho ako uzamestnavatela a Ze Clenom tejto
organizacie je zalobkyna. Krajsky sad ustélil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru
nebolo v stlade s ustanovenim § 232 ods. 3 Vv spojeni s § 74 Zakonnika prace prerokované
vopred so zastupcami zamestnancov, pretoze malo byt prerokované s odborovou
organizaciou J. (§ 232 ods. 2 Zakonnika prace — pozn. dovolacieho sudu), ktorej clenom bola
zalobkyna a preto okamzité skonéenie pracovného pomeru, ktoré jej bolo dané zo strany
zalovaného, je v zmysle § 74 Zakonnika prace neplatné. Z tychto dovodov krajsky std
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze uril, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je
neplatné a to bez toho, aby skiimal splnenie materidlnych podmienok pre okamzité skoncenie
pracovného pomeru a v Casti tykajlicej sa nahrady mzdy a trov konania vec vratil okresnému

sudu na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu do vyroku, ktorym odvolaci sid zmenil
rozsudok sudu prvého stupna a ur€il, Ze okamzit¢é skoncenie pracovného pomeru
z 20. februara 2009 je neplatné, podal s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
dovolanie Zalovany a navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky ako dovolaci std
rozsudok odvolacieho sudu V tejto Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom ohladne jeho zaveru o nesplneni
podmienky okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Uviedol, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru dané Zzalobkyni bolo podpisané¢ JUDr. O. K. a Ing. M. na zaklade
splnomocnenia z 2. februara 2009, kde je uvedené, Ze Statutarny organ OSBD C.
splnomociiuje splnomocnencov na vSetky pravne tkony a to aj vtedy, ak je podla zédkona
potrebné osobitné splnomocnenie. Pokial’ na okamzitom skonceni pracovného pomeru je pri
osobach splnomocnencov uvedena funkcia, ktord vtom case nemali, nespdsobuje to
neplatnost’ pravneho ukonu. Pokial’ odvolaci sud uviedol, Ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru malo byt prerokované s J., ktorej ¢lenom mala byt Zalobkyna, tak Zakonnik prace
vymedzuje pojem odborového orgdnu tak, Zze je nim organ odborovo organizovanych
zamestnancov. J. so sidlom K. X., B. nie je odborovou organizaciou zamestnancov
zalovaného. Podl'a prihlaSky za Clena zékladnej organizicie ZO K., mala byt zalobkyna

Clenkou tejto zakladnej organizacie. Podl'a zdkona ¢. 183/199 Zb. (spravne 83/1990 Zb.-
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pozn. dovolacicho sudu) 0 zdruzovani obcanov, za odborovu organizaciu sa povazuje
zdruzenie obCanov, ktoré pravnu subjektivitu ziskava zaevidovanim na MV SR. Takato
odborova organizacia ZO K. nie je registrovand na MV SR, nezalozili ju zamestnanci
zalovaného. Zalovany prerokoval okamzité skondene pracovného pomeru v stlade
S ustanovenim § 74, § 232 ods. 3 Zakonnika prace s odborovou organizaciou, ktoru zalozili
zamestnanci zalovaného. S poukazom na ustanovenie § 243 O.s.p. navrhol, aby sad odlozil

vykonatel'nost’ rozsudku odvolacieho stdu.

Zalobkyna navrhla dovolanie Zalovaného ako nedévodné zamietnut, rozhodnutie
odvolacieho stidu povazuje za spravne, vychadzajuce zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu. Plne sa stotoznila s prdvnymi zavermi odvolacicho sudu, ktory posudil otazku
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Zaroven si uplatnila nédhradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a v stlade s ustalenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednévania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podané opodstatnene.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripustia.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p., dovolanic mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
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vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany
uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o0 nedostatok pravomoci stidu, sposobilosti G¢astnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti GcCastnika pred sidom
konat a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vSak nebola dovolatefom namietana a nebola ani

dovolacim sudom zistena.

Inou vadou konania, na ktora musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak ju dovolatel
nenamieta, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezakladd zmidtoCnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych procesnych ustanoveni
upravujucich postup stdu v ob¢ianskom sidnom konani. Iné¢ vady, mimo vad uvedenych
v § 237 O.s.p., st sposobilym dovolacim dovodom len za predpokladu, ze mali za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

dovolatel’ nenamietal a ani nevysli v dovolacom konani najavo.

Z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, Ze tento ako dovolaci dévod uplatiuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne postudenie veci odvolacim

sudom.
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Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Vzhl'adom na uvedené bolo preto v prejednavanej veci potrebné predovsetkym posudit’
spravnost’ zaveru odvolacieho sidu, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru nebolo
v stlade s ustanovenim § 232 ods. 2 Vv spojeni s § 74 Zakonnika prace prerokované vopred
so zastupcami zamestnancov a naviac, ze i§lo o neplatny pravny tkon v zmysle § 39 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, pretoZze nebolo podpisané v mene Zalovaného na to opravnenymi

osobami.

Podla § 74 Zéakonnika prace v zneni platnom ku diu 20. februara 2009 (a vSetky
nasledujiice ustanovenia v takom zneni), vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatel'a je zamestnavatel’ povinny vopred prerokovat’ so zastupcami
zamestnancov, inak je neplatnd. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved
alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestndvatela do desiatich
kalendarnych dni odo dna dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenej

lehote neddjde k prerokovaniu, plati, ze k prerokovaniu doslo.

Podla § 230 ods. 1 Zéakonnika prace, odborova organizacia je obcCianske zdruzenie
podla osobitného predpisu. Odborova organizicia je povinna pisomne informovat
zamestnavatel'a o zacati svojho pdsobenia u zamestnavatel'a a predlozit' mu zoznam ¢lenov

odborového orgénu.

Podl'a § 232 ods. 2 Zakonnika prace, ak u zamestnavatel’a posobia popri sebe viaceré
odborové organizacie, vystupuje v pracovnopravnych vztahoch a obdobnych pracovnych
vzt'ahoch tykajucich sa jednotlivych zamestnancov prislusny odborovy orgdn odborovej
organizacie, ktorej je zamestnanec ¢lenom. Podl'a odseku 3, v pripade uvedenom v odseku 2
vystupuje v pracovnopravnych vzt'ahoch a obdobnych pracovnych vztahoch tykajucich sa
zamestnanca, ktory nie je odborovo organizovany, organ odborovej organizacie s najvacsim

poctom ¢lenov u zamestnavatel’a, ak zamestnanec neurci inak.
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V prejednéavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze J. je existujucim
pravnym subjektom od 4. januara 2006 zapisanym v zozname organizacii a organizacii
zamestnavatel'ov na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky a jej organizacnou jednotkou je
zékladna organizacia posobiaca na podnikovom alebo tzemnom principe (¢.I. 133), ze
zalobkyna ku dnu 20. februara 2009 bola ¢lenkou tejto odborovej organizacie  od 3.
novembra 2008 (por. ¢.1. 45), ze tato odborova organizacia Si splnila svoju informacni
povinnost’ vyplyvajicu z § 230 ods. 1 Zakonnika prace 0 tom, Ze bude posobit’ u zalovaného
ako zamestnavatela a Ze zalobkyna je U nej odborovo organizovand, ¢o vyplyvalo
zo splnomocnenia jej udeleného na zastupovanie tejto odborovej organizacie, dorucené
zalovanej 3. novembra 2008 (¢.1. 60), ked formu takéhoto ozndmenia Zakonnik prace

nepredpisuje.

S prihliadnutim na hore citované ustanovenia Zakonnika prace dovolaci stid povazuje
zaver odvolacieho sudu za spravny, ked vyslovil, Ze podmienka predchédzajuceho
prerokovania okamzitého skon¢enia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov
v prejednévanej veci nebola splnena. Zalobkyia bola ¢lenkou odborovej organizacie J., preto
bolo potrebné okamzité skoncenie pracovného pomeru prerokovat so zastupcami (zastupcom)
tohto odborového organu v sulade s ustanovenim § 232 ods. 2 Zakonnika prace. Pokial’ vSak
bolo okamzité skoncenie pracovného pomeru prerokované 19. februara 2009 so zastupcami
Z0 OZ K. (¢.I. 57) podla § 232 ods. 3 Zékonnika prace, podmienka predchadzajuceho
prerokovania okamzitého skoncenia pracovného pomeru v zmysle § 74 Zakonnika prace
splnena nebola, pretoze takyto postup by bolo mozné povazovat’ za spravny len v pripade, ak
by zalobkyiia nebola odborovo organizovana, 0 ktory pripad v prejedndvanej veci neslo.
Okamzité skoncenie pracovného pomeru dané Zalobkyni Zalovanym 20. februara 2009 bolo

preto v zmysle ustanovenia § 74 Zakonnika prace, neplatné.

Namietku zalovaného v dovolani tykajiucu sa skutocnosti, Ze odborova organizacia je
zdruzenie odborovo organizovanych zamestnancov a polemiku stym spojentl, povazoval
dovolaci sud v prejednavanej veci za bezpredmetnu, pretoze zdkonom ¢. 348/2007 Z.z.
z 28. jtna 2007, ktorym sa meni a dopiia zékon &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplhajii niektoré zakony, bolo s u¢innostou
od 1. septembra 2007 o.i. zmenené aj znenie prvej vety ustanovenia § 230 ods. 1 Zakonnika
prace adefinicia odborovej organizicie bola upravend tak, Ze odborovd organizicia je

obcianske zdruzenie podl'a osobitného predpisu, pricom tymto osobitnym predpisom je zakon
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¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich predpisov. S touto jeho namietkou sa

preto dovolaci sid nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval za dovodnu ani druhd ndmietku
zalovaného, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo podpisané na to opravnenymi
osobami, ktoré konali na zdklade splnomocnenia udeleného im 2. februara 2009 a pokial
k svojim podpisom uviedli funkciu, ktord vtom case nemali, nespdsobuje to neplatnost’

pravneho tkonu.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom odvolacieho sudu vyslovenym v odovodneni jeho
rozhodnutia a na ktoré v plnom rozsahu poukazuje, ked uviedol, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru je pisomny pravny ukon, na vyklad ktorého je potrebné pouzit’ pravidla
pre vyklad pravnych tkonov upravenych v § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktory sa
subsidiarne aplikuje aj v pracovnopravnych veciach (§ 1 ods. 4 Zakonnika prace) a vola
nesmie byt v rozpore s jednoznacnym jazykovym prejavom. Oznacenie 0s0b, ktoré podpisali
okamzité skoncenie pracovného pomeru za zalovaného, bolo ,,prokuristi OSBD v C.«, z &oho

jednoznacéne vyplyva, Ze konaju ako prokuristi zalovane;.

Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na Navrh uznesenia Zhromazdenia
delegatov na zasadnuti konaného 26. januara 2009, v ktorom je o.i. uvedené, ze ,prokuristi
budi konat' za podnikatela tak, Zze k zapisaniu, alebo vytlatenému obchodnému menu
podnikatel’a pripoja svoj podpis a dodatok per procuram, obaja prokuristi konaju a podpisuju

vzdy spolo¢ne* (por. ¢.1. 108).

Podla § 14 ods. 5 Obchodného zakonnika, prokurista podpisuje tym sposobom, ze
k obchodnému menu podnikatel’a, za ktorého kona, pripoji dodatok oznacujuci prokiru a svoj

podpis.

Porovnanim podpisov na okamzitom skonceni pracovného pomeru danému zalobkyni
20. februara 2009 s cit. ustanovenim je potrebné konstatovat’, Ze o.i. tato listina nebola ani
podpisand vsulade s § 14 Obchodného zakonnika, pokial tak malo byt konané tam
uvedenymi osobami ako prokuristami zalovaného (pominuc skuto¢nost’, ze ich prokura v tom

Case nebola Uc¢innd, pretoze v obchodnom registri boli zapisani ako prokuristi az 4. marca
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2009), pretoze nebolo uvedené plné oznacenia konajlcej organizacie, resp. nebolo opatrené

odtlackom peciatky.

Zalovany viak v dovolani namieta, Ze okamzité skongenie pracovného pomeru dané
zalobkyni bolo podpisané¢ JUDr. O. K. a Ing. J. M. na zéklade splnomocnenia udeleného im 2.
februara 2009 (por. ¢.1. 128).

Z uvedeného splnomocnenia vyplyva, ze zalovany splnomocnil 2. februara 2009
JUDr. O. K. alIng. J. M., aby konali spolocne v mene splnomocnitel’a vSetky pravne ukony,
ato aj vtedy, ak je podla zdkona potrebné osobitné splnomocnenie. Spdsob ich spolo¢ného
konania bol ur€eny tak, Ze pisomné tkony konaji splnomocnenci za splnomocnitel’a tak, Ze sa
Vv podani uvedi ako splnomocnenci OSBD a pripoja k napisanému alebo vytlaCenému menu

splnomocnitel’a svoje meno a podpis.

Ked'Ze z podpisov na okamzitom skonceni pracovného pomeru nevyplyva, Ze ho
JUDr. O. K. alng. J. M., pri absencii odtlacku peciatky, ¢i uvedeniu oznacenia organizacie,
podpisali ako splnomocnenci na zaklade udelenej plnej moci na zastupovanie, aj tato
skutoCnost’ podporuje nazor vysloveny odvolacim siudom, ze tieto osoby konali (mali

v umysle konat) ako prokuristi.

Dovolaci sud vsak v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest’ nasledovné :

Podl'a § 9 ods. 1 Zakonnika prace (v zneni ako vyssie), v pracovnopravnych vzt'ahoch
robi pravne ukony za zamestnavatela, ktory je pravnickd osoba, Statutarny organ;
zamestnavatel’, ktory je fyzicka osoba, konéd osobne. Namiesto nich mozu robit’ pravne tkony
aj nimi povereni zamestnanci. Ini zamestnanci zamestnavatela, najmd veduci jeho
organizaénych utvarov, si oprdvneni ako organy zamestnavatela robit v mene

zamestnavatel'a pravne ukony vyplyvajuce z ich funkcii uréenych organizacnymi predpismi.

Podl'a odseku 2, zamestndvatel’ moze pisomne poverit’ d’alSich svojich zamestnancov,
aby robili urcité pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch v jeho mene. V pisomnom

povereni musi byt uvedeny rozsah opravnenia povereného zamestnanca.
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Z uveden¢ho vyplyva, Ze predpokladom nato, aby JUDr. O. K. alng. J. M., boli
osobami opravnenymi podpisat okamzité skonCenie pracovného pomeru dané 2. februara
2009 zalobkyni Vv mene zamestnavatela (pomintic vysSie uvedené), by bolo udelenie
poverenia na pravne ukony v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 Zakonnika préace, ktorym moéze
zamestnavatel’ poverit’ svojho zamestnanca na pravne tkony v pracovnopravnych vzt'ahoch

Vv jeho mene.

Dovolaci sud vsak dospel k zaveru, ze JUDr. O. K. alng. J. M. neboli osobami
opravnenymi robit’ pravne ukony v pracovnopravnych vzt'ahoch za Zalovaného ani na zaklade
udelen¢ho splnomocnenia z 2. februara 2009, pretoze z obsahu spisu vyplyva, ze v Case
udelenia im tohto plnomocenstva, neboli zamestnanci zalovaného. Tato skutocnost
jednoznacne vyplyva z vypovede pravneho zastupcu zalovaného pred odvolacim stidom, kedy
na otdzku sudu ohladne tejto skutocnosti uviedol, ze v Case udelenia plnomocenstva

zamestnancami Zalovanej neboli (por. €.1. 159).

Dovolaci sud tak nevzhliadol dovodnou ani namietku zalovaného, Ze okamzité
skoncenie pracovného pomeru bolo podpisané osobami na to opravnenymi na zaklade

splnomocnenia z 2. februara 2009.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany neopodstatnene napadol vecne spravny rozsudok
odvolacieho sudu. Dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) preto nie je dovodné a ked’ze neboli zistené ani dovody uvedené
v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za nasledok nespravnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej Casti a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodol o trovach dovolacieho konania, pretoze
0 nich rozhodne sud v kone¢nom rozhodnuti (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a 151
0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 16. augusta 2012
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



