Najvyssi sud 1 Cdo 78/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatelky B. D., byvajucej
v O., proti odporcom 1/ M. G., starostovi obce Z. a 2/ Katastralnemu uradu v Tren¢ine,
Sprave katastra Banovce nad Bebravou, so sidlom v Banovciach nad Bebravou,
Trencianska cesta 1237/46, 0 nedplnom navrhu, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.
zn. 14C 61/2006, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sidu v Trené¢ine z 15.
novembra 2007 sp. zn. 19Co 294/2007, takto

rozhodol:

Konanie 0 dovolani navrhovatelky zastavuje.

Odovodnenie

Okresny sud Trenin (std prvého stupiia) uznesenim zo 7. juna 2007 ¢&. k.
14C 61/2006-13 v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol podanie navrhovatelky z
18. aprila 2006, ktoré podl'a svojho obsahu mohlo byt ndvrhom na zacatie konania, nakol'ko
navrhovatel’ka i napriek vyzve sudu toto podanie neopravila (nedoplnila) apre uvedeny

nedostatok nebolo mozné v konani pokracovat.

Krajsky sud v Trencine (odvolaci sud) na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z
15. novembra 2007 sp. zn. 19Co 294/2007 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla
§ 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala navrhovatel’ka dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skimal

predovsetkym, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania.
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Podla § 241 ods. 1 O. s. p. v dovolani sa musi popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukizanie dévodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel’ musi byt zastupeny advokdtom, pokial

nemd pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné odvolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1, v
urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa napriek vyzve sidu v lehote desiatich dni
dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupiia dovolanie na rozhodnutie

dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O. s. p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel’ka nie je v dovolacom konani zastiipena

advokatom a nie ani je doloZené, ze by mala pravnické vzdelanie.

Podla § 243c O. s. p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o
konani pred sidom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods. 1

a4 a § 95 vsak pre konanie na dovolacom sude neplatia.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i si splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O. s. p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sid urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla m6ze pokraCovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Obsahom spisu je dolozené, ze std prvého stupna uznesenim z 3. augusta 2011 ¢. k.
14C 61/2006-102 neustanovil navrhovatel’ke na jej ziadost’ zastupcu zradov advokatov
a nasledne uznesenim zo 16. februara 2012 ¢. k. 14C 61/2006-112 navrhovatel’ku vyzval, aby
Vlehote 15 dni od dorudenia tohto uznesenia predlozila stidu plnomocenstvo udelené
advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani, priCom navrhovatel’ku poucil i podla
§ 30 O.s.p. Napriek tomu, Ze dovolatel’ka tuto vyzvu 27. februara 2012 osobne prevzala,

pozadované plnomocenstvo doteraz sudu nepredlozila.
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Nedostatok pravneho zastupenia dovolatel'a advokatom podla § 241 ods. 1 druhej vety
O. s. p. je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial’ v§ak dovolatel’ napriek
pouceniu o povinnom pravnom zastipeni v dovolacom konani a vyzve podla § 241 ods. 4
O. s. p. uvedeny procesny nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre advokata na
zastupovanie Vv dovolacom konani), tak svojim procesnym postupom sposobil, ze
v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolacie konanie treba

zastavit’ podla § 243¢ v spojeni s § 104 ods. 2 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedeny nedostatok podmienky
dovolacieho konania, ktory pre necinnost dovolatelky zostal neodstraneny, konanie
0 dovolani navrhovatel’ky zastavil. Dovolaci sid uz len pre uplnost poznamenava, ze aj keby
dovolatel’ka bola v dovolacom konani riadne zastupend, pre zjavni oneskorenost’ podaného
dovolania (§ 240 O. s. p.) by nebolo mozné zaoberat’ sa otazkou jeho procesnej pripustnosti a

ani skamat’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jina 2012

JUDr. MilanDeak,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



