Najvy$i sud 2 OboE/74/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného P., s.r.o., so sidlom
v Bratislave, P., X. Bratislava, ICO: X., zastipeného A., s.r.o., so sidlom v Bratislave, G.,
X. Bratislava, ICO: X. proti povinnej E., nar. X., bytom H., X. Holi¢, 0 vymoZenie
pohPadavky 1 618,51 eur s prisluSenstvom, vykonavanej sidnym exekutorom JUDr. R.
so sidlom Exekutorského uradu Bratislava, Z., X. Bratislava pod sp. zn. EX 910/20009,
0 odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 11. decembra 2012
¢. k. 24CoE/9/2012-61, takto

rozhodol:

Odvolanie opravneného odmieta.

Povinnej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny sud Skalica uznesenim z 21. oktobra 2011 €. k. 2Er/332/2009-40 vyhlasil
exekuciu za nepripustnii a néasledne ju zastavil stym, Ze opravnenému ulozil povinnost
zaplatit sudnemu exekutorovi: JUDr. R., Exekutorsky turad Bratislava, so sidlom Z.,
Bratislava ndhradu trov exekucie v sume 39,50 eur do troch dni odo dia pravoplatnosti

uznesenia. Sud prvého stupna dospel kzaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok je
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nulitny a ako exekucny titul je neucinny, z ktorého dovodu sud exekuciu podla § 57 ods. 1

pism. g/ Exeku¢ného poriadku vyhlasil za nepripustnu a zastavil.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Trnave, ako sid odvolaci, napadnutym
uznesenim z 11. decembra 2012 ¢. k. 24CoE/9/2012-61 uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil anavrhy na prerusenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU zamietol. Vo vztahu k navrhu opravneného na prerusenie
konania odvolaci sid uviedol, Zze vychadzajic zo znenia ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. je sud ako autoritativny organ rozhodujici spory ainé pravne veci povinny
obligatorne prerusit’ sudne konania, ak rozhodol o tom, Ze poZziada podla ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani EU (pdvodne ¢&l. 234 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva) Sudny dvor
Eurépskej unie o vydanie rozhodnutia o predbeznej (prejudicialnej) otazke. Konanie
0 predbeznej otazke podla ¢l. 267 zmluvy o fungovani EU ma povahu osobitného
nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Stdny dvor Eurdpskej Ginie méa pravomoc
vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajticich zmlav Unie, o platnosti a vyklade aktov institacii,
organov, uradov alebo agentur Eurdpskej unie, vyklade Statitov orgdnov zriadenych aktom
Rady ES. Konanie o predbeznej otazke pred Stidnym dvorom je inStititom pdsobiacim
V zdujme integracie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze v tomto konani Stdny
dvor Eurdpskej tinie vydava rozhodnutia o urcitych Ciastkovych otazkach vykladu a platnosti

komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo veci same;.

Odvolaci sud d’alej zdoraznil, Ze povinnost’ vnutroStatneho sidneho organu poziadat’
Sudny dvor o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke je zakotvena v druhej vete ¢l. 267
Zmluvy o fungovani EU. Tuato povinnost viak nemozno vykladat absolitne, t. j., Ze
vnutroStatny organ ma vzdy aza akychkol'vek okolnosti poziadat’ o vydanie rozhodnutia
0 predbeznej otazke. Zdoraznil, ze predpokladom povinnosti zacat’” konania o predbeznej
otazke tykajucej sa vykladu komunitarneho prava je v zmysle ustdlenej judikatiry Sudneho
dvora predovsetkym skutocnost’, ¢i otdzka komunitdrneho prava tykajica sa platnosti alebo
vykladu Uniového prava je pre rieSenie daného pripadu relevantnd. Zmyslom rieSenia
predbeznej otazky nie je rozhodnut’ konkrétny spor, ktory je vo vyluénej kompetencii sudu
¢lenskej krajiny ale zabezpec€it' jednotny vyklad komunitdrneho prava. Rozhodnutie 0 otazke
hranic aplikovatel'nosti uniového prava (tiez o jeho vyklade alebo o jeho platnosti) musi mat’
bezprostredny suvis so sporom prejednavanym vnutroStaitnym stidom v tom zmysle, Ze ho
determinuje po stranke pravnej. Zaroven prejudicialna otazka nastolena Sudnemu dvoru EU

nesmie byt zjavne neopodstatnend a irelevantnd vo vztahu k prebiehajicemu konaniu, jej
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potencionalne zodpovedanie musi mat’ redlny dosah na prebiehajici spor a zaroven nesmie ist’
0 otazku akademicku v tom zmysle, Ze tato otdzka nema redlny zéklad v prejedndvanom

spore.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu otdzka odvolatel'a pod 1/ navrhu na prerusenie
konania je otazka akademickd, a teda nie je sposobilda ovplyvnit’ jeho vysledok Vo vztahu
k druhej otazke odvolaci sud poukazal na smernicu Rady 93/13/EHS, ktora v ¢l. 3 uvadza, ze
zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnuta, sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dovery spdsobi zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zdklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Preto aj v pripade, ak skuto¢ne dojednanie
rozhodcovskej dolozky pouzivanej opravnenym by nebolo neprijatel'nou zmluvnou
podmienkou priamo podla pism. g/ ods. 1 prilohy Smernice, uvedené¢ ni¢ nemeni
na spravnosti zaveru exeku¢ného sudu, Ze rozhodcovska dolozka opravneného nebola
so spotrebitelom individudlne dohodnutd, pdsobi zna¢nli nerovnovahu v neprospech prav
spotrebitel’a, a teda je neprijatel'nou, spotrebitela — nezavazujlicou podmienkou. Pokial’ ide
0 tretiu otazku, odvolaci sud poukazal okrem iného aj na rozhodnutie Stdneho dvora EU
vo veci P. (C-76/10), kde v suvislosti so skimanim nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach Stdny dvor rozhodol, Zze vnutrostatny sid ma aj vo faze vykonu rozhodnutia
povinnost’ (aj bez navrhu) posudit’ nekalti povahu podmienky obsiahnutej v zmluve 0 Gvere
uzavretej poskytovatel'om Gveru so spotrebitel'om. Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud
Kk zaveru, ze v prejednavanom pripade neexistuje potreba obratit’ sa s predbeznou otazkou na

Stdny dvor EU, preto navrh opravneného na prerusenie konania zamietol.

Proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie
konania, podal opravneny odvolanie z dovodu, Ze mu bola odiata moznost’ pred sidom konat’
(§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), zlej interpretacie § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. a je nepreskumatel'né. Navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu v uvedenom

rozsahu zrus$it’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu,
ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 204 ods. 1 O. s. p.). Do plynutia
lehoty sa nezapocitava den, ked’ doSlo k skuto€nosti urcujlicej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1

O. s. p.). Lehoty urc¢ené podl'a tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dia,
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ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked dosSlo k skuto¢nosti urcujiicej zaciatok
lehoty, aak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny
deni (§ 57 ods. 2 O. s. p.). Lehota je zachovan4, ak sa posledny deni lehoty urobi tikon na stde

alebo podanie odovzda orgénu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O. s. p.).

Odvolanim napadnuté uznesenie bolo opravnenému doruc¢ené 20. maja 2013. Lehota
na podanie odvolania zaala opravnenému plynat 21. maja 2013 a jej koniec pripadol
na utorok 04. juna 2013. Obsah spisu sved¢i o tom, ze opravneny podal odvolanie na poStovu
prepravu 05. juna 2013. Z toho vyplyva, ze odvolanie bolo podané po uplynuti odvolacej

lehoty.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid odmietol odvolanie opravneného ako oneskorene

podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Odvolaci sud nepriznal povinnému ndhradu trov odvolacieho konania, lebo

vV odvolacom konani mu Ziadne nevznikli (§ 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 27. januéra 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



