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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Karloveska realizaénd spolo¢nost, s. r. 0., (Vv
skratke K.R.S., s. r. 0.), so sidlom Hany Melickovej 1/E, 841 05 Bratislava, ICO: 35 696 583, zast.
JUDr. Anna Dugova, advokatka, so sidlom Lazaretska 4, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému: Stavebné
bytové druzstvo Bratislava IV, so sidlom Polianky 9, 844 37 Bratislava, zast. JUDr. Jozef Drvar,
advokat, so sidlom Belinského 16, 851 01 Bratislava, v konani o 927,80 eur s prisl., vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 12Cb/153/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1Cob/92/2017-274 zo dna 7. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobca m a proti zalovanému n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo dna 16.
februara 2017, ¢. k. 12Cb/153/2012-227, v prvom vyroku rozhodol, ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi 927,80 euro s urokom z omeskania 9% p.a. zo sumy 56,52 euro od 01.07.2009 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 9% p.a. zo sumy 367,94 euro od 01.07.2010 do zaplatenia, s urokom z
omeskania 9,25% p.a. zo sumy 494,34 euro od 01.07.2011 do zaplatenia. Druhym vyrokom rozhodol,
7e Zalobca ma narok na nahradu trov konania 100%.

2. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie 927,80 eur istiny s
prisl., z dovodu neuhradeného vyuctovania za sluzby spojené s uzivanim bytu, vyplyvajice zo zmluvy o
vykone spravy, v zmysle ktorej vykonaval Zalobca ¢innost’ spravcu bytového domu. Zalobu oddvodnil
tym, ze zalovany ako vylué¢ny vlastnik bytu ¢. 72, 8. p. bytového domu, sup. ¢. XXXX na ul. U. v
Bratislave, zapisany na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie G., neuhradzal zalohové platby a nedoplatky
z vyuétovanych nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2010, ktoré boli vo vyske 494,36 euro, za
rok 2009 vo vyske 376,94 euro, za rok 2008 v Casti vo vySke 56,50 euro, a teda celkovy dlh ku ditu
3.4.2012 bol vo vyske 927,80 eur, ktory ziadal zalobca spolu s trokom z omeSkania a nahradou trov
konania.



3. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Zze na zéklade vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze spravca vykonal rocné zictovanie za obdobia 2008-2010, ktoré zaslal zalovanému.
Rozdiel zaplatenych preddavkov a redlnych nakladov za tieto obdobia predstavoval zalovanu istinu.
Zalovany nepreukazal, Ze by v zakonnej lehote 30 dni toto vyG&tovanie reklamoval.

4. Ohl'adom Zalovanym namietanej aktivnej vecnej legitimacii mal sud prvej inStancie za to, Ze zmluva o
vykone spravy je platna a zalobca ako spravca vykonaval spravu bytového domu na zédklade
individualnych zmlav uzavretych s jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového
domu, ktorych prijatic bolo schvalené nadpolovicnou vicsinou vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, preto aktivna legitimacia zalobcu v spore bola dana.

5. Sud prvej inStancie namietku premli€ania posudil ako nedovodnu, pretoze na predmetny vztah sa
aplikovala 4 ro¢nd premlcacia lehota. Namietku neplatnosti uzatvorenia individualnych zmliv o vykone
spravy posudil sud prvej inStancie tiez ako nedévodnti, nakolko zakon kogentne nestanovoval uzavretie
vyluéne jednej zmluvy o vykone spravy na bytovy dom. Pozadoval vyluéne len jednu formu spravy, t. j.
spravu na zdklade zmluvy o vykone spravy, alebo na zéklade uzavretia spolocenstva a Zalobca ako
spravca spravoval bytovy dom ako jediny spravca na zaklade zmlav o vykone spravy.

6. Na zaver sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca sice k navrhu predlozil predpis zalohovych
platieb, ale svoj narok neuplatfioval z titulu preddavkov, ale z ro¢ného vytc¢tovania, ktoré tiez predlozil, a
ktoré preukazovalo realny stav pohladavky. Nakolko sa Zzalovany dostal do omeSkania s platenim
pettazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania 9% p.a., a 9,25% p.a. z
jednotlivych dlznych sum v sulade s Whlaskou MS SR ¢. 87/1995 Z.z. v neskorSich zneniach. O
trovach rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C. s. p.

7. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovaného rozsudkom ¢&.k.
1Cob/92/2017-274 zo dna 7. jina 2018, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi
priznal narok nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému vo vyske 100%. Dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovaného je nedévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit’ ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. Odvolaci sud sa stotoznil s napadnutym rozsudkom sudu prvej
inStancie aj s jeho odévodnenim.

8. Za podstatné povazoval rieSenie otazky platnosti zmluvy o vykone spravy, pricom mal za to, Ze sud
prvej inStancie tito posudil spravne a v sulade s ust. § 8a ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. Stotoznil sa s
konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze z vykladu tohto ustanovenia nemozno prijat’ zaver, Zze by bolo
vylucené uzatvorenie tej istej zmluvy o vykone spravy jednotlivo, s kazdym jednym vlastnikom v
bytovom dome. Zalovany namietal nespravny pravny vyklad prvej vety tohto ustanovenia, ked sa
domnieval, Ze je individudlna zmluva vyli¢ena. Zalovany tieZ argumentoval, Ze v ramci zmluvy musi byt
»viacsubjektova®“ zmluvna strana vlastnikov, ktori st v postaveni spolo¢énom a nerozdielnom. Odvolaci
sud konStatoval, Ze tento nazor nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenie, a popiera ho aj
pokraCovanie ustanovenie, ktoré ukladd pre platnost’ a zaviznost zmluvy o spréve podmienku jej
odsuhlasenia nadpolovi¢nou vacsinou, a tak sa stava zavédznou pre vSetkych vlastnikov.

9. Knamietke ohl'adom vykonania uhrady vo vyske 1.199,53 eur, zo dna 15.2.2012, ktora mala
sposobit’ zanik dlhu, ktory je predmetom konania, std uviedol, ze Zalobca predmetnti uhradu nepoprel,
ale uviedol, Ze tato bola zapoc¢itana na starSie pohl'adavky, ked’Ze nebola oznacend na konkrétny ucel.
Odvolaci stid mal za to, ze Zzalobca postupoval spravne, ked’ platbu zapocital na najstar§iu pohl'adavku.

10. Zalovany v podanom odvolani namietal neplatnost zmluvy o vykone spravy z dovodu, Ze na jeho
strane nebola podpisana v stlade so spdsobom konania za druzstvo, t. j. dvoma ¢lenmi druzstva, ale len
v danom case predsedom predstavenstva. Odvolaci sid skonStatoval, ze je pravda, Ze takto znie
zapisany spOsob konania za druzstvo Zalovaného, ale zaroven uviedol, ze za druzstvo konaji navonok
jeho predseda a podpredseda. Podla odvolacicho stdu je potrebné rozliSovat medzi c¢lenom



predstavenstva a jeho predsedom, preto v kontexte celého zapisaného sposobu konania je potom mozné
dedukovat, ze ak nekona predseda alebo podpredseda, mozu konat’ za druzstvo jeho dvaja Clenovia.
Zaroven uviedol, Ze aj v pripade, ze by nebola platnd zmluva o vykone spravy ¢. 76 uzavreta medzi
zalobcom a zalovanym, z dévodu schvalenia zmluvy o sprave zdkonnou nadpoloviénou viésinou, je
zavézna aj pre zalovaného.

11. Dalej zalovany namietal, ze sud postupoval pri vykonavani dokazovania v rozpore so zdkonom, ¢o
vsak bliz§ie nezdovodnil. Rovnako namietal neefektivnost’ a nehospodarnost’ postupu sudu, ktoru tiez
blizsie nedefinoval. Odvolaci sud mal za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie netrpel vadou
nedostatku oddvodnenia, nakolko sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi argumentami
zalovaného, pricom rozdielny nazor na pravne postdenie nezaklada vadu zméato¢nosti rozhodnutia.

12. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zzalovaného len v otazke vyhrady k nespravnej aplikacii
Obchodného zakonnika na otazku premlcania, ked’Zze podl'a ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. sa
na otazky neupravené tymto zakonom aplikuje Obciansky zakonnik. Odvolaci sud skonstatoval, ze
sporové strany st sice obchodnymi spolo¢nostami, avSak zalobca pri zmluve o vykone spravy
nevystupoval v rdmci predmetu svojho podnikania, a teda vztah je naprieck povahe subjektov
obcianskopravny. Uviedol, ze tato vyhrada sa tyka len odovodnenia, ktoré nebolo premietnuté vo vyroku
a nie je dovodom pre zruSenie rozhodnutia. Skonstatoval, Ze ani pri aplikacii premlcacej doby 3 roky by
narok Zalobcu preml¢any nebol.

13. Na zéaver odvolaci stid namietku Zalovaného, Ze sud prvej in§tancie neakceptoval ndzory uvedené v
paralelnych sporoch, vyhodnotil ako nedévodnu. Uviedol, Ze v konaniach, okrem sporu 11Cb/284/2009,
ktory posudil zmluvu ako neplatni, vSetky ostatné sudy rieSili prejudicialnu otazku platnosti zmluvy na
prospech zalobcu a mali ju za platna, stuladnu s ust. § 8a zak. 182/1993 Z.z. V konaniach uvadzanych
zalovanym boli zaloby zamietané z dovodu, Ze bol uplathovany narok z nezaplatenych preddavkov, a
teda predCasne.

14. V predmetnej veci uz zalobca narok uplatiioval spravne, na ziklade roéného vyuétovania. Zalovany
poukazal na uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/90/2016 zo dna 29.11.2017
a sp. zn. 1IMObdo/3/2014 zo dina 22.3.2016, ktoré boli zamietavé voci Zalobcovi. V prvom pripade $lo o
zru$enie rozsudku krajského sudu v obdobnej veci totoznych sporovych stran z dovodu nedostatku
odévodnenia a v druhom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol navrh generalneho
prokuratora na mimoriadne dovolanie tiez z procesného dévodu, ze zalobca samotny nepodal dovolanie.
V oboch pripadoch §lo o procesné rozhodnutia a pravny status zmluvy sa tu vobec neriesil. Odvolaci
sud mal za to, Ze zmluva o sprave ¢. 76 uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym je platna, je dana aktivna
legitimécia Zalobcu a jeho narok je opravneny.

15. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) v€as dovolanie. Pripustnost’
dovolania Zalovany oddévodnil podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Dovolatel’ v predmetnej veci podal rozsiahle dovolanie (30 stran), v ktorom hlavne namietal, ze v
dovolanim napadnutom rozhodnuti absentuje riadne odévodnenie podla ust. § 220 ods. 2 C. s. p., ako aj
nedostatoéné vykonanie dokazovania sadmi niz$ej inStancie. Vadu podla § 420 pism. f/ C. s. p. videl
dovolatel’ aj poruSeni prava na predvidatelnost’ rozhodnutia podla ¢1. 2 zakladnych principov C. s. p.,
prava na zachovanie rovnosti stran v civinom sporovom konani, na kvalifikované reSpektovanie
procesnych zakonnych ustanoveni spojenych so zadkazom svojvole procesného postupu sudu
nekoreSpondujuceho s predpisom hmotného prava, a takymto postupom sud znemoznil, aby zalovany
riadne uskuto¢noval svoje procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. Dovolatel' tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je zalozeny na pravne neucinnych



individualne uzavretych zmluvach o vykone spravy, nespdsobilych zavdzovat solidarne vSetkych
vlastnikov v dome. Namieta nespravny procesny postup odvolacicho sudu najmd vo vztahu k
vykonanému dokazovaniu sidom prvej inStancie a hodnoteniu dokazov, posudeniu ich legalnosti, ¢i
koreSponduju s ust. § 185 anasl. C. s. p. as ust. § 191 ods. 1 C. s. p. Dovolatel’ ma za to, Ze odvolaci
sud nespravne, nelegalne posudil a hodnotil niektoré listinné dokazy, najmi individualne zmluvy ako
jedini zmluvu o vykone spravy.

18. Dalej namieta porudovanie zakladnych principov Civimého sporového poriadku, ¢o méi podla
dovolatela za nasledok porusenie nestrannosti sudov oboch inStancii a namietané nereSpektovanie
zakladnych principov sa tyka aj neplatnosti pravnych ukonov podla § 39 Obcianskeho zakonnika a
preml¢ania prava podla § 100 a nasl. OZ (najmé Zalovanym namietaného preml¢ania prava podla § 107
ods. 1 OZ vo vzt'ahu k § 451 OZ). Dovolatel’ poukazuje na to, Ze odvolaci sud sice aplikoval premlcaciu
dobu 3 roky podla § 101 OZ, premlCanie ale neposudil podla § 107 ods. 1 OZ v S$pecilnej 2 rocnej
dobe v spojeni s § 451 OZ, ¢im bol narok premléany.

19. Poukazuje na neprimerané dlhé trvanie sporu na sude prvej inStancie, a s tym spojené porusenie
prava na spravodlivy sudny proces (pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢1. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod). Uvadza, zZe
samotna dizka trvania sporu v predmetnej veci je nespravnym procesnym postupom sudu prvej
inStancie, ktora zaklada dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

20. V dovolani tvrdi, Ze sudy nizSej inStancie dokazovanie ohladom zmliv o vykone spravy vobec
nevykonali, pretoze Zalobca individualnych 45 zmlav o vykone spravy v zalobe neoznacil ako ddkazy
listinami, nepredlozil ich v podobe urcenej podla zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (d’alej aj ,,ZVB™) sudom niz$ej inStancie, ktoré ich nevykonali podla ust. O. s. p.
resp. C. s. p., ¢o zaklada podl'a dovolatel'a pripustnost’ dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f/ C. s.
p.

21. Dovolatel’ namieta absenciu svojej pasivnej vecnej legitimacie - na zaklade individualnych zmhiv o
vykone spravy, ma za to, ze podla ZVB absentuje jedind (jedna) perfektna zmluva o vykone spravy
zavdzujuca vSetkych vlastnikov v dome. Uvadza, ze procesnym pochybenim odvolacicho sudu je, ze
toleroval nevykonanie individudlnych zmlav o vykone spravy ako dokazu listinou spdsobom
ustanovenym § 129 ods. 1 O. s. p.

22. Pod dovolaci dévod § 420 pism. f/ C. s. p. subsumuje aj nespravny procesny postup odvolacicho
sudu podla § 387 C. s. p. Dovolatel’ ma za to, Ze odvolaci sud mu znemoznil nespravnym procesnym
postupom, aby realizoval jemu patriace procesné prava (najmé pri dokazovani a hodnoteni dokazovania)
v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Namieta, ze odvolaci sud sa v
odovodneni nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami a argumentami Zalovaného uvedenymi v odvolani,
¢o ma za nasledok poruSenie prava podla § 420 pism. f/ C. s. p.

23. Uviedol, Ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je nespravodlivé, povrchné (vnutorne
rozporuplné), nezodpovedajuice ust. § 220 C. s. p., nie je presvedCivé, zalozené na ni¢im
nepreukazanych skuto¢nostiach, ktoré su len predstierané a je tiez nelegalne a pravne neakceptovatelné.

24. Na zaver dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid rozhodnutia sidov niz§ich inStancii zrusil a svojim
rozhodnutim podla ust. § 161 ods. 2 C. s. p. konanie zastavil a priznal zalovanému nédhradu trov
konania. Zaroveii navrhol odlozit’ vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, z doévodov hodnych
osobitného zretela.

25. Zalobca sa k podanému dovolaniu zalovaného pisomne nevyjadril.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§ 35
C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§



424 C. s. p.), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

27. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

28. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne, a v zaujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych méze sud vo veci konat' a rozhodnut’ o veci samej, ¢o plati pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacicho konania. Otazky posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

29. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zikon
pripusta.

30. Podl'a § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal

za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e/ rozhodoval vylaceny sudca alebo nespréavne obsadeny sud, alebo

f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

31. Podla dovolatela je jeho dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, ze
odvolaci sud nevykonal Zalovanym navrhované dokazy, ako aj tym, Ze rozhodnutie je prekvapivé,
nepredvidatelné a tiez, ze rozhodol arbitrarne a svoje rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil. Zakladné
dovody, pre ktoré povazuje postup sudov niziej initancie za napliajici porusenie prava na spravodlivy
proces, su nasledovné:

a/ Nepredvidatelnost’ rozhodnuti odvolacieho sudu v pravne analogickych veciach.

b/ Nespravne pravne posudenie zmluvy o vykone spravy a s tym spojend nepreskimatelnost’
rozhodnutia a nedostato¢né odévodnenie rozhodnuti.

c/ Nedostato¢ne a nespravne vykonané dokazovanie a hodnotenie dokazov vo vztahu k hodnoteniu
platnosti zmluvy, ak aj spdsobu urcenia nadpolovi¢nej vic¢Siny vlastnikov bytov pre ucely platnosti
zmluvy a tym aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani.

d/ Nespravne posudenie rozporu zmluvy so zakonom a posudenie premlCania.

e/ Netimerna dizka konania na sudoch niz$ej instancie.

32. Podrla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

33. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylucne



zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k dovolatel'om vymedzenému dovodu zméato¢nosti skutoéne doslo.

34. Podl'a ust. § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

35. Podla ust. § 387 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

36. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, désledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

37. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

38. Dovolaci sud uvéadza, Ze za poruSenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZzi
nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost’. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovéli v sudnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho §tatu 'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t. j. zakonom vyZadovanym spdsobom oddévodnené rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu® - ustavné kritéria vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Podobne ako v
skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vyloZenej a zdévodnenej pravnej argumentécie nastavaji
obdobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore
nielen s pozadovanym u¢elom sudneho konania, ale tieZ aj so zdsadami spravodlivého procesu podla ¢L
6 ods. 1 dohovoru.

39. Nepochybne do prava na spravodlivy proces patri pravo sporovej strany na preskumatelné a
dostato¢ne odovodnené sudne rozhodnutie, s nalezitostami vyzadovanymi zakonnou tpravou
procesného prava (sp. zn. IV, US 115/03, III. US 60/04). Na to aby odévodnenie rozhodnutia spliialo
vSetky zdkonom pozadované nalezitosti nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument
stazovatela. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je vZdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad (napr. Georgias c. Grécko z 29. méja 1997, Recueil 111/1997).

40. V odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa Zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 220 ods. 2 CSP).

41. V suvislosti s namietanymi nedostatkami vo vykonanom dokazovani, dovolaci sud zdoraziuje, ze
sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v



ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran. Sud
hodnoti predlozené ddokazy, resp. vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a
nasledne ich hodnoti podla svojho uvazenia v zmysle zakona. Zakon vychadza zo zdsady volného
hodnotenia dokazov a tato zdsada znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho
logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca uvaha sidu musi vychadzat zo zisteného
skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov maju byt’ stcast’ou rozsudku.

42. Ak sud teda v priebehu konania nevykona vsetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na
zistenie skuto¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., lebo to nemozno
povaZovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku
nespravneho postupu sudu z nich vylaceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sud
niektory z vykonanych dékazov vyhodnotil nespravne, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne; tato samotnd skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania nezakladd a nie je samostatnym
dovolacim dbévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Dovolaci std zdoraziuje, ze
procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dokazy
predkladat’ alebo navrhovat’. Tato namietka dovolatel'a teda vzhl'adom na uvedené nie je dovodna.

43. Namietka nepredvidatelnost’ rozhodnuti odvolacieho sidu v pravne analogickych veciach nie je
namietkou, ktora by zakladala pripustnost dovolania z dovodu zméto¢nosti, kedze nie je wlohou
dovolaciecho stdu zjednocovat judikaturu na urovni odvolacich stdov inak, ako sposobom definovanym
v ust. § 421 C. s. p., t. j. vyluéne formou zostladenia preskiimavaného rozhodnutia s ustilenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ak st splnené ostatné predpoklady pripustnosti a dévodnosti
takéhoto dovolania. Z obsahu dovolania v zasade mozno vyvodit’ len vyrazny nesuhlas dovolatela s
pravnym posudenim predpokladov platnosti zmluvy o vykone spravy, a za tymto ucelom spaja
nespravne pravne posudenie a tvrdeni nepreskumatelnost’ rozhodnutia a nedostato¢né oddvodnenie
rozhodnuti konajucich stdov s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’ze ako sédm
pripusta, v danej veci nie je pripustnym mimoriadnym opravnym prostriedkom dovolanie podla § 421
ods. 1 C. s. p. Dovolatel’ sa tak snazi dosiahnut’ zruSenie rozhodnutia pre nim predpokladané nespravne
pravne posudenie tvrdenim nepreskiimatelnosti rozhodnuti, resp. tvrdenymi nedostatkami v oblasti
dokazovania (t .j. vo vzt'ahu k platnosti zmluvy, spésobu uréenia nadpoloviénej vac¢§iny vlastnikov bytov
a od toho odvodenej a stidmi ustélenej vecnej legitimacie Zalobcu v konani). Postdenie rozporu zmluvy
so zdkonom a posudenie preml¢ania su vSak otazkami pravnymi a nesuvisia s ddévodmi zmétocnosti tak,
aby dovolaci stid mohol dovolanie pripustit’ na zaklade tvrdeni uvadzanych dovolatelom. Neumerna
di*ka konania na stidoch niz§ej in§tancie uz vobec nespadd pod moznost’ preskimavania a napravania
takéhoto tvrdeného nedostatku Najvy$§im stidom SR ako stidom dovolacim.

44. Z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, preco odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil
a akymi podstatnymi tivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
vyslovne kon§tatoval, Ze sa stotoziluje so zavermi sudu prvej inStancie o moznosti uzavretia viacerych
individualnych zmliv o vykone spravy a pravne posudenie sidov oboch instancii je riadne a s oporou v
citovanych ustanoveniach prislusnych pravnych predpisov preskimatelne odévodnené. Odvolaci sud sa
vyjadril ku vSetkym podstatnym a pre posudenie veci relevantnym odvolacim namietkam, ako
zapocitanie uhrady na starSie pohl'adavky zalobcom, tiez zaujal podrobné stanovisko k otazke posudenia
veci sudom prvej inStancie inak, ako v obdobnych veciach prejednavanych na sude prvej inStancie resp.
na odvolacom sude v konaniach vedenych proti rovnakym stranam sporu (tu bolo podstatnym rozli§it’,
¢iide o zaloby pred¢asné, pochéadzajiice z uplatnenych ndrokov so zékladom v zélohovych platbach, a
odliSenia uplatneného naroku v tomto konani, ktory mé zéklad v omeSkanych plneniach z uz cerpanych
sluzieb po prisluSnom ro¢nom vyuctovani).

45. Dovolatel povazuje za zasah do svojich prav spésobom, ktory mu mal privodit’ tak zavazni ujmu
akou je odilatie spravodlivého procesu, tu skutocnost’, ze sudy nevykonali predlozené listinné dokazy
riadne a zadkonnym spdsobom. Dovolaci sud tu uvadza, Ze stidy oboch inStancii sa s jeho namietkami
precizne zaoberali, tieto zhodnotili a uviedli z nich vyplyvajuce pravne zavery.



46. Dovolaci sud konStatuje, Ze potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej intancie) spliia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti. Rozhodnutie obsahuje zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom odvolaci sud sa nalezitym
sposobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou zalovaného. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisali
priebeh konania, stanoviska sporovych stran k prerokovéavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Sudy primerane vysvetlili, z akych uvah vychadzali pri otdzke moznosti uzavretia viacerych
individualnych zmliv o vykone spravy, zapocitani platby na najstar§iu pohladavku, ako aj k otazke
preml¢ania a viazanosti nazorom iné¢ho sudu v inej pravnej veci.

47. Najvyssi sud ma za to, ze skutkové a prévne zavery sudov niz§ich inStancil nie st zjavne
neoddvodnené a nezlu¢itelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu ako celok spiia parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 C. s. p.).
Za poruienie zakladného prava zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného.

48. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia, dovolaci sud poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu SR II.
US 78/95 zo dita 16. marca 2005 z ktorého vyplyva, e oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré majio rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupniového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani. Sucastou zékladného préva na
stdnu ochranu v ob¢ianskom stdnom konani podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je préavo
na oddvodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP (od 1. jila 2016 § 220 ods.
2 CSP - pozn. dovolacicho sudu).

49. Dovolaci sud zdoérazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sud dospel, nie je pravne relevantna, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

50. Ohladom namietky nepreskimatelnosti stidnych rozhodnuti dovolaci sud odkazuje aj na zavery
zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky diia 3.12.2015 pod R 2/2016, podla ktorého: ,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povaZzovat’ aj nad’alej za
aktualne.

51. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Europskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zédsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

52. Dovolatel’ mal za to, ze k poruseniu jeho prava na spravodlivy stidny proces malo dojst v tomto
spore aj vydanim prekvapivého rozhodnutia odvolacim sudom. Dovolatel' poruSenie videl v tom, ze



odvolaci sud rozhodol vo veci odliSne, ako v pravne analogickych veciach tych istych sporovych stran
alebo Zalovaného. Podl'a dovolatel'a napadnuty rozsudok dokazuje, Ze kritériom Uspes$nosti strany sporu
v odvolacom konani nie je platnd pravna uprava, objektivny skutkovy stav veci, predchadzajice
rozhodnutia odvolacieho sidu v pravne zhodnych veciach, ani rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky, ale subjektivne pravne postdeniec odvolacin sudom zaloZzené na neudrzatelnych,
nepravdivych a nelegalnych tvrdeniach niektorej sporovej strany, ktoré odvolaci sud akceptuje. Tymto
konanim odvolacieho sudu malo dojst’ k vydaniu prekvapivého rozhodnutia.

53. Princip pravnej istoty znamena, ze strany mozu predvidat’ obsah sudneho rozhodnutia v konkrétnej
pravnej veci. O necakané (prekvapivé) rozhodnutie odvolacieho stdu ide vtedy, ak sa odvolaci sud v
rozhodujacich okolnostiach odklonil od rozhodnutia sidu prvej in$tancie alebo ak odvolaci sud zalozi
svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za si€asného naplnenia
tej okolnosti, Ze proti tymto inym pravnym zaverom odvolaciecho sidu nema strana sporu moznost
vyjadrovat’ sa, pravo argumentovat’, pripadne predkladat nové dokazy, ktoré sa z hladiska pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

54. V suvislosti s touto namietkou dovolaci sud skumal tvrdenia dovolatela, ¢i ilo o prekvapivé
rozhodnutie, a ¢i spdsob rozhodovania odvolacieho sidu mozno povazovat za tstavne konformny. Z
obsahu spisu vyplyva, ze strany sporu mali dostato¢ny priestor argumentovat’ a tvrdit' skuto¢nosti
preukazujice aktivnu, pasivnu vecnu legitimaciu, uzavretic a platnost’ zmliv o vykone spravy ako aj
skutoénosti pripadného premléania naroku. Zalobca aj Zalovany tato moznost’ v konani vyuzili a sudy sa
jednotlivymi ndmietkami Zalovaného aj Zalobcu zaoberali a aj sa s nimi vysporiadali.

55. Dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nemozno rozhodnutie odvolacicho stidu povazovat’ za
prekvapivé s pripadnym procesnym dosledkom, ktorym by doslo u Zalovaného k porusenia prava na
spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolacieho sudu tak nevykazuje znaky prekvapivého a arbitrarneho
rozhodnutia, ¢im nie je dany dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

56. Pokial' obsah dovolania Zalovaného smeruje k nazoru, ze k procesnej vade konania podla § 420
pism. f/ C. s. p. do§lo v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci sudmi, tak dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest’, ze § 420 pism. f/ C. s. p. dava poruSenie prava na spravodlivy proces do
suvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innostou stidu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci
zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sudom je realizdciou jeho rozhodovacej
¢innosti a nemoze zakladat' dévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., pretoze pravnym
posudzovanim veci sud neporuSuje Ziadnu procesni povinnost vyplyvajicu mu zo zakona a ani
procesné prava ucastnika (vid’ tiez R 54/2012, viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sadu napr. sp. zn. 1Cdo
62/2010, 6Cdo 41/2011, 7Cdo 26/2010 a 8ECdo 170/2014).

57. Vzhladom na vy$Sie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v podmienkach danej veci k
naplneniu tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania ani podl'a ust. § 420 pism. f/ C. s. p., nedoslo. Preto
Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmietol ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

58. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O

vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne std prvej intancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

59. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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