Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5S7/3/2013

Identifikacné Cislo spisu: 9013010016

Datum vydania rozhodnutia:  17.04.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Baricova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:9013010016.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu Slovak
Telekom, a. s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, proti Zalovanému Uradu pre
regulaciu elektronickych komunikéacii a postovych sluzieb, so sidlom Tovarenskd 7, Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 158/PU/2012 z 27. jula 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky zalobuzamieta.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Zalobou doru¢enou Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sad) dia 14. februara
2013 sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti a postupu rozhodnutia predsedu Telekomunika¢ného
tiradu Slovenskej republiky ako pravneho predchodcu Uradu pre regulaciu elektronickych komunikécii a
postovych sluzieb (d’alej aj ,,zalovany*) ¢. 158/PU/2012 z 27 jula 2012, a jeho zruenia ktorym tento ako
druhostupiiovy spravny organ rozhodujic o rozklade zalobcu proti rozhodnutiu Telekomunika¢ného
uradu Slovenskej republiky ako prvostupniového spravneho orgénu ¢. 433/OER/2012 z 30. aprila 2012
zmenil vyrok rozhodnutia prvostupfiového spravneho orgénu a jeho znenie upravil tak, Ze ,,spolo¢nost’
Slovak Telekom, a. s. ma podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
(dalej aj ,,zakon o elektronickych komunikaciach) na relevantnom trhu 2 také postavenie, Ze nie je
vystavena efektivnej hospodarskej sttazi a ekonomicky vplyv jej v podstatnom rozsahu dovoluje
spravat’ sa nezavisle od konkurentov a uZivatel'ov, teda spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s. je vyznamnym
podnikom na relevantnom trhu ¢. 2 (vyrok ¢. 1) a zalobca mu okrem inych ukladé aj (relevantna Cast’
vyroku 2) e/ povinnost’ regulacie cien pristupu a prepojenia podla § 23 zdkona o elektronickych
komunikaciach v sulade s postupom podla § 12 ods. 3 pism. ¢/ zakona o -elektronickych
komunikacidch. Spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s. je povinna stanovit' ceny za zostavenie volania vo
verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni tak, ako mu ur¢i urad v rozhodnuti o regulacii cien podla §
12 zakona o elektronickych komunikaciach.* (d’alej len ,,Rozhodnutie vo veci urcenia vyznamného
podniku a uloZenia povinnosti®).



Na podklade rozhodnutia vo veci urCenia vyznamného podniku a uloZenia povinnosti nasledne po
predchédzajucich konzultaciach vydal rozhodnutie byvaly Telekomunikany turad Slovenskej republiky z
13. decembra 2012, ktorym sa urcuje metdda kalkulacie cien za velkoobchodnu sluzbu zostavenia
volania vo verejnej telefonnej sieti vyznamného podniku v pevnom umiestneni, ktorym zalobcovi ulozil
sposob vypoctu regulovanej ceny za velkoobchodnu sluzbu zostavenia volania ako i povinnost do 60
dni odo dna nadobudnutia platnosti rozhodnutia predlozit Zzalovanému pozadované udaje spolu s
vypoctom ceny za zostavenie volania v pevnom umiestneni a jej odévodnenim (d’alej len ,,Rozhodnutie).
Uvedenym rozhodnutim zaviazal Zalovany Zalobcu k pouzitiu ndkladového modelu Bottom up Long Run
Incremental Cost pure (d’alej aj ,,BU LRIC pure®) ako metody kalkulacie cien za velkoobchodnu sluzbu
zostavenia volania vo verejnej telefonne;j sieti.

Podl'a Zalobcu je rozhodnutie Zalovaného je nezakonné, z dévodov uplatnenia metody kalkulacie cien
zalozenej na BU LRIC pure v rozpore s § 12 ods. 1 zidkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikacidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 351/2011 Z. z.“ alebo ,,zdkon o
elektronickych komunikaciach® alebo ,,ZoEK*) - absencia presved¢ivého a logického od6évodnenia, a
teda trpi vadou podla § 250 ods. 2 pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*),
nezakonného zasahu do vlastnickeho prava zalobcu podla &l 20 Ustavy Slovenskej republiky a
porusenia § 12 ods. 5 ZoEK nezohladnenim vSetkych nakladov na poskytovanie sluzby zostavenia
volani, a teda trpi vadou podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP, prijatia takého rozhodnutia o metode
kalkulacie cien, ktoré nereSpektuje zakladné principy regulacie pre oblast’ elektronickych komunikacii,
ktoré st vyjadrené v § 11 ods. 1, resp. § 18 ods. 1 ZoEK primeranost a oddvodnenost uloZenej
povinnosti alebo vykonavacieho opatrenia, a teda trpi vadou podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP, ako aj
neoddvodnenej a nelogickej aplikacie velkoobchodnej ceny za ukoncovanie volani na stanovenie ceny
velkoobchodnej sluzby zostavenia volani ako aj skuto¢nosti, ze do findlneho znenia metddy kalkulacie
cien bol doplneny vypocet mark-upov bez predchadzajucej konzultacia, a teda trpi vadou podla § 250j
ods. 2 pism. d/ a ¢/ OSP.

Zalobca podrobne rozpi§uc na strane 2 az 17 podanej Zaloby svoje namietky vo&i rozhodnutiu
zalovaného, mal za to, ze uvedenymi pochybeniami Zzalovaného spoc¢ivajucimi v poruseni zékladnych
zésad spravneho konania, nere§pektujiic ustanovenia ZoEK, spravneho poriadku a Ustavy Slovenskej
republiky bol ukrateny na svojich pravach garantovanych spravnym poriadkom, ZoEK ako aj predpismi
Eurdpskej unie (d’alej aj ,,EU~), a preto navrhol aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie
Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a podtovych sluZieb zo dia 13. decembra 2012, ktorym
sa urcuje metdda kalkulacie cien za velkoobchodnu sluzbu zostavenia volania vo verejnej telefonne;j sieti
vyznamného podniku v pevnom umiestneni a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze trvd na tom, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutiec o metéde kalkulacie cien, ako aj postup tradu, boli plne v sulade so zidkonom o
elektronickych komunikaciach a s eurépskym regulaénym ramcom. Preto navrhoval, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky Zalobu zalobcu v plnom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

K jednotlivym namietkam, ktoré Zzalobca uviedol v jednotlivych bodoch svojej zaloby sa zalovany
podrobne vyjadril na strane 3 az 21 svojho vyjadrenia, obhajujuc zakonnost’ svojho rozhodnutia.
Konkrétne k namietke zalobcu, Ze rozhodnutie o metode kalkulacie cien je nepresktimatelné pre absenciu
nalezitého oddvodnenia, Zalovany uviedol, Ze urad dostatocne vystiznym spésobom odovodnil aplikaciu
nakladového modelu BU LRIC pure na vypocet cien za zostavenie volani a podrobne argumentacne
objasnil zékladné moduly a vstupné data modelu vratane pouzitych mark-upov. Zalovany mal zato, Ze
rozhodnutie o metode kalkulacie bolo vydané v stlade s § 12 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach.

Zalovany dalej uviedol, Ze vo svojom vyjadreni k &asti IV. Zzaloby podrobne opisal akym sposobom a
kedy (t. j., ¢i uz v podobe vstupnych dat alebo mark-upu) sa do ceny za zostavenie volania zahrnii
naklady suvisiace so spolo¢nymi, resp. zdielanymi sietovymi prvkami. To znamenda, Ze Zalovany pri
vypocte ceny velkoobchodnej sluzby zostavenia volania naklady na zariadenia vyuZzivané spolo¢ne s
inymi sluzbami zohladnil, a preto poklada vSetky tvrdenia Zalobcu namietajice opak za irelevantné.
Vypocet ceny za sluzbu zostavenia volania vychddza z efektivne vynalozenych nékladov vzniknutych v
dosledku poskytovania sluzby zostavenia volania. Z toho dévodu nemozno stihlasit’ s tvrdenim Zalobcu,
7ze z dovodu cenovej regulicie sluzby zostavenia volania je Zalobca tlaceny k podnakladovému



poskytovaniu regulovanej sluzby. Cenova regulacia vykonavana zalovanym nie je v rozpore s ustavnymi
pravami ani chrdnenymi zdujmami zalobcu ako regulovaného podniku. Takto potom nie st na mieste ani
namietky zalobcu o nutenom obmedzeni jeho vlastnickeho prava bez nahrady a tdajné porusenie ¢l. 20
ods. 1 a 4 Ustavy SR, na ktoré sa odvolava.

K namietke neprimeranosti aplikacie pouzitej metody BU LRIC pure Zalovany mal za to, Ze podla § 11
ods. 1 zékona o elektronickych komunikaciach je trad povinny konat’, a svoje rozhodnutia vydavat’ v
sulade s principmi efektivnosti, objektivnosti, transparentnosti, nediskriminacie, primeranosti a
odovodnenosti. Tieto zékladné principy regulacie zalovany dosledne dodrziava a pred navrhom kazdého
opatrenia ich vyhodnoti v spojitosti s cielmi regulacie elektronickych komunikacii, ktorymi st podpora
efektivnej hospodarskej sutaze a rozvoj vnutorného trhu. Vysledkom takéhoto vyhodnotenia
uskutoéneného Zalovanym je navrh, resp. prijatic napravného opatrenia, ktoré je objektivne potrebné
elektronickych komunikacii a nadmieru nezat'azi subjekt povinnosti, v danom pripade Zalobcu. Rovnaké
principy zalovany reSpektoval aj v rozhodnuti o metdde kalkulicie cien, a preto sa nestotoziiuje s
argumentaciou zalobcu namietajicou udajné poruSenie principu primeranosti a odévodnenosti.

K namietke zalobcu, Ze do finalneho znenia metody kalkulacie cien bol doplneny vypocet mark-upov bez
predchadzajiicej konzultacie aplikacie velkoobchodnej ceny za ukoncCovanie volani na stanovenie ceny
velkoobchodnej sluzby zostavenia volani nelogickej a neodvovodnenej Zalovany, poukdzal na to, ze od
samého zaciatku planoval regulovat ceny zostavenia volani prostrednictvom rovnakého nakladového
modelu aky predpisuje odporti¢anie o prepojovacich poplatkoch pre stanovenie cien za ukoncovanie
volani v pevnych a mobilnych sietach. Sved¢i o tom skutocnost, ze na narodné konzulticie ako i na
nadnarodné konzultacie predlozil navrh rozhodnutia uradu, ktorym sa uréuje metoda kalkulacie cien za
velkoobchodné sluzby zostavenia a ukonc¢ovania volania vo verejnej telefénnej sieti vyznamného podniku
v pevnom umiestneni. Zalobca mal a aj vyuZil svoju moznost’ predlozit pripomienky k navrhovanej
metode kalkulacie cien za velkoobchodné sluzby zostavenia a ukonCovania volania v pevnom
umiestneni. S poukazom na vys$Sie uvedené zalovany vyhodnotil namietku zalobcu, ktorou Ziada o
opakované konzultacie pre vypocet mark-upov ako nedévodn.

V replike na vyjadrenie Zalovaného zo dia 19. aprila 2013 Zalobca opétovne zddraznil, Ze sa doméha, aby
pri ur¢eni modelu bol tento definovany tak, aby zohladnil naklady spdté s poskytovanim sluzby
originicie, a teda, aby tieto neboli vopred principidlne vylic¢ené, ako je to v Modeli v pripade
nezohladnenia pomernej ¢asti spolo¢nych sietovych nakladov. To ma za nasledok i nezohl'adnenie Casti
dalSich - rezijnych a OPEX nékladov - mark-upov, v rozsahu nezohladnenych percentudlnych podielov
pripadajicich na nezohladnenu cast” spolocnych sietovych nakladov. Obdobne vysledna cena
nezohl'adiuje ani ¢ast WACC v rozsahu % pripadajucich na nezohl'adnenu ¢ast’ spolo¢nych sietovych
nakladov, teda dalSich opravnenych nakladov vznikajucich kazdému, i maximalne efektivnemu
poskytovatel'ovi sluzby. V ostatnom sa pridrziaval argumentov, ktoré su obsahom samotnej zaloby.
Zalobca diia 21. novembra 2013 doruéil najvy$iemu stidu dopliujice vyjadrenie k rozsahu aplikicie
modelu BU LRIC pure, v ktorom uviedol, Ze tymto vyjadrenim neprezentuje nové ddévody zaloby, len
chce upozornit’ na dalSie skuto¢nosti, ktoré uz predlozené dovody Zzaloby zosiliuji a vyvracaji
argumenty Zalovaného Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a potovych sluZieb.

Na ustnom pojedndvani zalobca upozornil na urc¢ité vecne odborné Specifikd, poukazoval na priebeh
spravneho konania, ktoré mu predchadzali konzulticie, a to aj na trovni EU, na zaklade ktorych trad
upresnil svoj model vypoctu ceny oproti povodnému navrhu. Zdoraznoval, Ze regulacia cien musi byt
zaloZena na urcitych principoch a v danom pripade a st to najmé principy primeranosti, odévodnenosti a
transparentnosti, ktoré v danej veci postupom Zzalovaného boli poruSené. Podl'a Zalobcu regulacia ma
slazit, aby medzi stitazitelmi na trhu bolo vytvorené urcité prostredie zamedzujuce zneuzivanie cien.
Poukazuje na to, ze Zalovany upravu cien (Mark.up) uz bez konzulticie. Mark.up znamena Upravu
vzorca - sposobu vypoctu ceny. Podla zalobcu neobstoji tvrdenie Zalovaného, ze v tomto vyhovel len
poziadavke Zalobcu, nakolko zalovany tymto svojim konanim nanovo formuloval spdésob vypoctu ceny
bez toho, aby bol predmetom konzulta¢ného procesu. Na vysvetlenie dodaval, ze pri poskytovani sluzby
originacie (vzniku volania) existuju tri skupiny nakladov 1/ néklady na technické prvky siete, ktoré su
vyuzivané vyluéne na sluzby vzniku volania 2/ naklady na prvky siete, ktoré st vyuzivané na sluzbu
volania a zaroven aj na iné sluzby 3/ vSeobecné naklady na zabezpecenie chodu spolo¢nosti. Podla



zalobcu Zalovany zakalkuloval iba naklady z prvej skupiny a naklady z druhej a tretej skupiny ignoroval.
Predmetom regulacného zisahu ma byt stanovenie ceny vypocitanej tzv. efektivnych nékladov, to zn.,
ze cena ma zahfnat' vSetky naklady, ktoré s potrebné na zabezpeCenie poskytovania sluzby. Podla
zalobcu tym, Ze zalovany nezahrnul do ceny vsetky ndklady tak vysledna cena bola pod realnymi
nékladmi. Zalovany zavedenim prvku Mark.up do cenového modelu v uréitej miere zahrnul do vypoétu
ceny Cast’ nakladov z tretej skupiny. Naklady z druhej skupiny opat’ vobec neboli zohl'adnené. Poukéazal
pri tom na Specifikdciu druhov nékladov tak ako ju urobil v podani z 31. marca 2014.

Dalej namietal porusenie principu odévodnenia regulaénych rozhodnuti, ked’ze Zalovany nezohladnenie
nakladov druhej skupiny a ¢iasto¢ne nakladov tretej skupiny nezohl'adnil.

Podl'a zalobcu bol poruseny princip transparentnosti tym, Ze uprava modelu bola urobena bez
konzultacie, ¢im bol Zalobca pozbaveny svojho prava vyjadrit sa a argumentovat’ k navrhovanému
modelu.

Dalej podl'a jeho nazoru doslo k poruseniu principu primeranosti, ¢o vidi v tom, Ze vyska ceny bola
stanovena pod realne efektivne naklady.

Zalobca zaverom uviedol, Ze suhlasia s tym, e istd regulicia na trhu musi byt, ale nemédze byt’ na tkor
zalobcu v tom smere, Ze vstup na ostatnych operatorov.

K pouzitému modelu zopakoval, ze Zalovany pouzil pre urCenie ceny vzniku volania model, ktory bol
zostaveny pre urCenie ceny sluzby ukoncenia volania, priCom sa v svojom rozhodnuti vdbec
nevysporiadal, preco tak urobil, nakolko tak dochadza k disproporcii ceny.

Nahradu trov konania si Zalobca neuplatnil.

Zalovany na ustnom pojednavanim pridrziac sa pisomne podaného vyjadrenia, uviedol k namietkam
najmd $pecifikovanym na tomto pojednavani, ze postupoval podla § 10 ZoEK s tym, Ze konzulticie
prebichaji aj verejne zverejnenim na webovom sidle, aby sa s nim oboznamila aj §iroka verejnost’,
oboznamili s nimi aj Eurépskej komisie a v tomto procese zohl'adnila niektoré namietky zalobcu a cena
sa navysila az o 45-46 %.

K namietke Zalobcu, Ze tuto novi cenu uz nekonzultovali uvadza, Ze im to ustanovenie § 10 ZoEK
neuklada a keby bolo povinnostou konzultovat’ kazdi zmenu, mohlo by dojst’ k ur¢itému zacykleniu a
takéto konanie by nemuselo byt nikdy skoncené. Pokial’ ide o nadmietky, Ze neboli zohladnené vsetky
vynalozené néaklady, toto nebolo nevyhnuté lebo zvolili model podla § 12 ods. 3 pism. ¢/ ZoEK, ktoré
pocita s uréenim efektivnych a Gi¢elne vynalozenych nakladov a primeraného zisku.

K dalSej namietke uvadzal, Zze ucelom regulacie nie je deformacia trhu ale odstranenie bariér, aby bol
ulahCeny pristup alternativnym operatorom, resp. poskytovanie sluzieb z ich strany. Pokial ide o
namietky nezahrnutia nakladov z druhej skupiny tieto naklady boli uz zahrnuté spolu s ostatnymi
prvkami ktoré su zdiel'ané viacerymi sluzbami. A toto uviedli aj v odévodneni rozhodnutia.

Pokial’ Zalobca poukazuje na rozhodnutie Eurdpskej komisie tykajuce sa bliz§iecho odévodnenia, toto sa
podla zalované¢ho vztahovalo o urCenie vyznamného podniku na relevantnom trhu a nie urcenia
metodoldgie cien, k tomuto komisia vyhrady nemala.

K vyhrade tykajucej zalobcu tykajucej sa dalSej konzultacie uviedol, Ze zmyslom konzultacie nie je
neustale opakovanie konzultovanie pripomienok, ale vysporiadanie sa so vSetkymi pripomienkami
relevantnymi pre vydanie regulaéného opatrenia, tak aby bolo dostato¢nym podkladom pre odévodenie
regulaéného rozhodnutia.

K nékladom zalovany poukdzal na st. 2 ods. 4 napadnutého rozhodnutia poslednd veta a tvrdi, Ze z
rozhodnutia vyplyva, Ze naklady druhej skupiny neboli aplikované vobec.

Zalovany zaverom k uvedenému poukazal na odévodnenie rozhodnutia s tym, Ze boli pouzité prvky ako
pre ukoncenie volania, ale bol pouZity iba ako vychodisko, pretoze technicky zataZzuje rovnaké prvky
siete.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 74 ods. 4 zadkona ¢. 351/2011 Z. z. ZoEK),
preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu a z ddvodov uvedenych v zalobe a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu zalovaného po vypocuti prednesov
ucastnikov konania na ustnom pojednavani (§ 250g OSP) dia 31. marca 2014 dospel k zaveru, ze
zalobe nemozno priznat’ uspech.



V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav fyzickych a pravnickych osob, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi
byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého
organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

Zékladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku je preskimavat’ zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. Ulohou stidu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani
skutkového stavu, ale preskumat’ ,,zdkonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne
predpisy. Sud v sprdvnom sudnictve nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Ulohou spravneho stidu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v
spravnom sudnictve nie je prehodnocovat’ spravnost ziverov organu verejnej spravy na zaklade
nesthlasu Zalobcu s takymito zavermi. Ugelom konania v spravnom stdnictve je poskytnutie stidnej
ochrany pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim.

Limitom stdneho prieskumu je zdkonnost. Zakonnost znamend, Ze nezostane bez povSimnutia také
poruSenie hmotného préava, ktoré malo alebo nemohlo nemat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Rovnako to plati, ak boli porusené predpisy o konani do tej miery, Ze tym utrpeli ujmu zakladné
procesné prava ucastnikov. Ak nejde o poruSenie prava takého dosahu, zostane sice rozsudok
nedotknuty, ale spravny sud vytkne tieto chyby v oddvodneni svojho rozhodnutia. Preto spravny sud
nemdze preskimavat’ vhodnost’ a ti€elnost’ obsahu vyrokov napadnutého rozhodnutia orgéanu verejnej
spravy. Posudzovanie vhodnosti a ucelnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy spravnemu sudnictvu
nepatri, lebo sudy by takymto posudzovanim nahradzovali organy vykonnej moci a zasahovali by
nedovolenym spésobom do otazok volnej tvahy spravneho organu.

Zésah do prav sa vzdy hodnoti uc¢elom povinnosti - adekvatnosti cielu. Spravne akty st vysledkom
¢innosti spravnych orgénov vo verejnej sprave. Su to vysledky vybavenia urcitej ziadosti, ktora spravny
organ obdrzal, t. j. sluzba verejnosti, alebo su to vysledky inej ¢innosti, ktorou je spravny organ povinny
podl'a zdkona vykonavat’, napr. kontrolna ¢innost’. Vydavanie spravnych aktov predstavuje plnenie tlohy
verejnej spravy spravnymi organmi.

Sudy v spravnom sudnictve zasadne preskimavaju individualne spravne akty.

V zmysle odporucania Rady Eurdpy Rec (89)8, ktoré upravuje docasnu sudnu ochranu poskytovani v
spravnych zalezitostiach, ,termin spravny akt znamena v sulade s rezoluciou (77)31 o ochrane
jednotlivea vo vztahu k spravnym aktom spravnych orgdnov kazdé jednotlivé opatrenie alebo
rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym orgénom, ktoré priamo zasahuje do prav, slobdd alebo
zaujmov 0sob™.



Podl’a platnej pravnej ipravy rozhodnutiami spravnych organov preskimatelnymi v spravnom sudnictve
sa rozumeju individudlne spravne akty,

- ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob,

- ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
0s0b priamo dotknuté.

Podla nilezu Ustavného studu Slovenskej republiky zo dia 22. januara 2009, &. k. I. US 354/08-50,
nemozno zo sudneho prieskumu vylucit’ spravny akt zmieSanej povahy majici prvky normativneho aj
individualneho spravneho aktu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie predsedu a postup mu predchadzajici,
ktorym rozhodnutim predsedu byvalého Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky rozhodol na
zaklade navrhu osobitnej komisie o rozklade spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., proti rozhodnutiu
byvalého Telekomunikaéného tradu Slovenskej republiky, odboru ekonomickej regulacie (d’alej aj
Larad®) €. 433/0OER/2012 z 30. aprila 2012, ktorym prvostupniovy organ rozhodol vo veci urcenia
vyznamného podniku a uloZenia povinnosti na velkoobchodnom trhu sluzby zostavenia volania vo
verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni, ktord spo¢iva v prenose volania alebo volania do siete
Internet z koncového bodu pevnej verejnej telefonnej siete urceného Specifickou sietovou adresou do
bodu prepojenia medzi dvoma pevnymi sietami alebo medzi pevnou a mobilnou sietou (dalej len
Hrelevantny trh ¢. 2°) takto podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 61 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, spravny poriadok®) sa
vyrok napadnutého rozhodnutia ¢. 433/OER/2012 v bode 2 pism. d/ zmenil tak, Ze lehota na
predkladanie informacii sa predlzuje z 30 dni od nadobudnutia platnosti rozhodnutia o metdde kalkulacie
cien na 60 dni od nadobudnutia platnosti rozhodnutia o metode kalkulacie cien.

Zalobca ma podla § 17 ods. 3 ZoEK na relevantnom trhu &. 2 také postavenie, Ze nie je vystavena
efektivnej hospodarskej sutazi a ekonomicky vplyv jej v podstatnom rozsahu dovoluje spravat sa
nezavisle od konkurentov a uzivatelov, teda zalobca je vyznamnym podnikom na relevantnom trhu €. 2.

Urad ulozil Zalobcovi ako vyznamnému podniku na relevantnom trhu &. 2 povinnosti, ktoré s podrobne
popisané na str. 2 aZ 4 rozhodnutia o rozklade zo dia 27. jula 2012.

Na zéklade rozhodnutia vo veci ur€enia vyznamného podniku a uloZenia povinnosti nasledne urad po
predchadzajicich konzultaciach vydal rozhodnutie zo dia 13. decembra 2012, urc¢il metodu kalkulacie
cien za velkoobchodnll sluzbu zostavenia volania vo viacerych telefonnych sieti vyznamného podniku v
pevnom umiestneni, ktorym Zalobcovi ulozil spdsob vypoctu regulovanej ceny za velkoobchodnt sluzbu
zostavenia volania ako i povinnost do 60 dni odo dia nadobudnutia platnosti rozhodnutia predlozit’
zalovanému pozadované udaje spolu s vypoctom ceny za zostavenie volania v pevhom umiestneni a jej
odovodnenim (d’alej aj ,,Rozhodnutie*).

Rozhodnutim zaviazal zalovany zalobcu pri vypoCte ceny za sluzbu zostavenia volania k pouzitiu
nakladového modelu Bottom up Long Run Incremental Costs pure pre vypocet ceny za sluzbu
ukonCovania volania a Mark-up rezinych nakladov a bPEX Mark-up pre spolo¢né (nesietove)
velkoobchodné naklady.

Tymto rozhodnutim sa zrusilo Rozhodnutie byvalého Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky z
18. septembra 2008, ktorym sa urcila metdda kalkulacie cien za sluzby zostavenia volani vo verejnej
telefonnej sieti v pevnom umiestneni v sieti vyznamného podniku zverejnené vo Vestniku Uradu pre
regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb ¢. 5 zo 06. oktdbra 2008.

Z obsahu pripojeného spisového materialu, osobitne administrativneho spisu Zalovaného spravneho
organu Najvys$si sud Slovenskej republiky zistil, ze byvaly Telekomunika¢ny trad, odbor ekonomickej
reguldcie ako prisluSny organ Statnej spravy podla § 5 spravneho poriadku a § 74 ods. 3 ZoEK rozhodol
o ziadosti spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO 35 763 469 vo
veci vyznamného podniku.



Jednym zo zakladnych poslani zdkona ¢. 351/2011 Z. z. bola transpozicia novych smernic Eurdpskeho
parlamentu a Rady do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ide o Smernicu Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa meni a dopliia smernica 2002/22/ES o univerzalnej
sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb, Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES tykajica sa spracovavania osobnych tdajov a ochrany
sukromia v sektore elektronickych komunikdcil. Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
2006/2004 o spolupraci medzi ndrodnymi organmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov
na ochranu spotrebitela, Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009,
ktorou sa menia a dopliiajii i smernice 2002/21/ES o spoloénom regulaénom ramci pre elektronické
komunikaéné siete a sluzby, 2002/19/ES o pristupe a prepojeni elektronickych komunikaénych sieti a
prislu$nych zariadeni a 2002/20/ES o povoleni na elektronické komunikacné sietové systémy a sluzby.
Tretim dokumentom je Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1211/2009 z 25. novembra
2009, ktorym sa zriad’uje Organ eurdpskych regulatorov pre elektronické komunikacie (BEREC) a jeho
urad.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z. cielom analyzy relevantnych trhov je zistit' ¢i na
relevantnom trhu existuje efektivna hospodarska stitaz.

Podl'a § 17 ods. 2 zakona ¢. 351/2011 Z. z. efektivnou hospodarskou stitazou sa rozumie taky stav, pri
ktorom ani jeden podnik pdsobiaci na prislusnom relevantnom trhu nema vyznamny vplyv.

Podl'a § 17 ods. 3 zakona €. 351/2011 Z. z. vyznamny vplyv na relevantnom trhu ma podnik, ktory sam
alebo spolo¢ne s inymi podnikmi ma na tomto trhu také postavenie, ze nie je vystaveny efektivnej
hospodarskej sutazi a ekonomicky vplyv mu v podstatnom rozsahu dovoluje spravat’ sa nezavisle o
konkurentov a uzivatelov (d’alej len ,,vyznamny podnik®).

Podla § 17 ods. 4 zadkona ¢. 351/2011 Z. z. za vyznamny podnik mozno povazovat podnik s
vyznamnym vplyvom aj na trhu uzko suvisiacom, ak su vizby medzi tymito dvoma relevantnymi trhmi
také, Ze umoziuji prenesenie vplyvu z jedného trhu na druhy, a tym posilnenie vplyvu podniku na trhu.

Podla § 17 ods. 8 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. urad pri posudzovani, ¢i ide o vyznamny podnik.
Whodnocuje kritéria tykajiice sa prislusného relevantného trhu, priCom v ¢o najvic¢Sej moznej miere
prihliada na usmernenia na analyzu trhu zverejnené Eurdpskou komisiou.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z., ak Grad na zéklade analyzy podla § 17 zisti, Ze na urcitom
relevantnom trhu nie je efektivna hospodéarska sutaz, po skonceni konzultacii podla § 10 urci
rozhodnutim vyznamny podnik, a zdrovei mu v tomto rozhodnuti ulozi asponi jednu povinnost’ podla §
19 az 25; ak ide o trhy podl'a § 17 ods. 4 ulozi aspon jednu povinnost’ podla § 19 az 21, 23 a 25. 19 az
25. Tieto principom regulacie elektronickych komunikacii, ktorymi st podpora efektivnej hospodarske;j
sifaze a rozvoj vnitorného trhu. Utastnikom konania je podnik navrhnuty za vyznamny podnik v
analyze relevantného trhu podla § 17. Podkladom na rozhodnutie je analyza relevantného trhu podla §
17 a vyjadrenia dotknutych osdb v konzultaciach podla § 10. Na ti¢ely tohto konania sa prava ti¢astnika
konania podla zakona ¢. 351/2011 Z. z. uplatiiuju pocas konzultacii podla § 10 ods. 1. Ak je na tomto
relevantnom trhu uz uréeny vyznamny podnik, trad vyda nové rozhodnutie o uréeni vyznamného
podniku, v ktorom mu existujice povinnosti znovu ulozi alebo ich zmeni. Predchadzajuce rozhodnutie
straca platnost nadobudnutim pravoplatnosti nového rozhodnutia. Urad rozhodnutie zverejni vo
vestniku.

Na rozhodovanie o regulacii cien sa podla § 74 ods. 2 pism. b/ zakona o elektronickych komunikaciach
(§ 12 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach) nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani

(spravny poriadok).

Pokial’ zalobca mal za to, ze zalovany porusil jeho zakladné zasady spravneho konania a zaroven bol



ukrateny na svojich pravach garantovanych spravnym poriadkom, najvyssi sid dava do pozornosti, ze
na rozhodovanie o regulacii sa nevztahuje vSeobecny predpis o sprdvnom konani a zaroven uvadza
nasledovné:

Wlicenie  pdsobnosti  spravneho  poriadku  nemdze znamenat  priestor pre  bezbrehu
Tubovolu/arbitrarnost’ Statneho orgéanu, resp. organu verejnej spravy. Najvy$si std Slovenskej republiky
vo svojej judikature v pripadoch vylicenia posobnosti spravneho poriadku a sti€asnej neexistencii inej
pravnej upravy inklinuje k argumentacii nevyhnutnost'ou aplikacie pravnych principov, t. j. minimalnych
poziadaviek kladenych na konania a rozhodnutia spravnych organov - §tandardu vSeobecnych pravidiel
spravneho prava. Nemozno upustit’ od vyzZadovania aspont minimalnych poziadaviek kladenych na
konania a rozhodnutie spravnych organov vyplyvajacich napr. z Rezolicie Vyboru ministrov Rady
Eurépy (77)31 z 28. septembra 1977 o ochrane jednotlivca v suvislosti s rozhodnutiami spravnych
organov, resp. z Odporuc¢ania Vyboru ministrov Rady Eurépy Rec (2007)7 z 20. jina 2007 o dobrej
verejnej sprave ¢l 17, v zmysle ktorého musia byt spravne rozhodnutie formulované v jednoduchej,
jasnej a zrozumitelnej podobe a musia obsahovat’ primerané zdovodnenie obsahujuce skutkové a pravne
dévody, pre ktoré bolo vydané.

Rozhodnuti vydanych v administrativnom konani vyplyva, Ze Zzalobcovi boli uloZené povinnosti
ustanovené v § 19 az 23 zakona o elektronickych komunikaciach,

Pokial’ ide o namietku Zalobcu vo vztahu k ulozenym povinnostiam, najvy$$i sid povazoval za vhodné z
doévodu ich z&vaznosti a nasledne ich dosledkov vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu zalovaného
spravneho organu posudit’ prioritne tie, ktorymi zalobca namietal, ze rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov, a Ze rozhodnutie
spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré s dovodom pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ a a/ OSP.

Podrla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. Urad je povinny konat’ a svoje rozhodnutia vydavat’ v sulade
s principmi efektivnosti, objektivnosti, transparentnosti, nediskrimindcie, primeranosti a odévodnenosti.
Vsetky svoje rozhodnutia, vSeobecne zavdazné pravne predpisy a informacie, ktoré prispeji k
otvorenému a funkéne konkurenénému trhu, zverejiiuje na svojom webovom sidle, a ak tak ustanovuje
tento zékon, aj vo vestniku, pri¢om tieto udaje priebezne aktualizuje.

Podl'a 11 ods. 4 zakona ¢. 351/2011 Z. z. urad pri regulacii elektronickych komunikécii uplatiiuje
principy podla odseku 1 najmé tym, ze

a/ podporuje predvidatelnost regulacie elektronickych komunikacii zabezpeenim jednotného
regulaéného pristupu,

b/ zabezpecuje, aby za podobnych okolnosti nedochédzalo k diskrimindcii pri zaobchadzani s podnikmi,
¢/ chrani efektivou hospodarsku sttaz v prospech spotrebitelov a vhodne podporuje sutaz v oblasti
infrastruktury,

d/ podporuje efektivne investicie do kvalitnej a modernej infratruktiry a jej inovacie aj tym, ze
zabezpecuje, aby sa vo vSetkych povinnostiach tykajucich sa pristupu nalezité prihliadlo na riziko, ktoré
znéSaju investujice podniky a umoziuje dohody o rozlozeni investicného rizika medzi investora a osobu
ziadajacu pristup k sieti,

e/ primerane prihliada na odliSné situacie v oblasti efektivnej hospodarskej stt'aze a spotrebitelov v
réznych geografickych oblastiach Statu,

f/ ukladd povinnosti podla tohto zdkona len vtedy, ak neexistuje efektivna a trvalo udrzatelna
hospodarska sut'az, a uvoliiuje alebo zrusuje tieto povinnosti, ak je tato podmienka splnena.

Podl'a § 12 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z. regulacia cien je uréenie alebo usmernovanie vysSky cien
sposobom uréenym v rozhodnuti o regulacii cien. Rozhodnutie o regulacii cien musi byt odévodnené a

zverejituje sa vo vestniku.

Podl'a § 12 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 351/2011 Z. z. spdsoby regulacie cien su ¢asovo obmedzeny



zakaz zvySovania cien na prislu§nom relevantnom trhu najviac poc¢as 12 mesiacov.

Podla § 12 ods. 5 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. ak trad rozhodne o sposobe regulacie cien podla odseku 3
pism. ¢/, ur¢i v rozhodnuti metodu kalkulacie cien, ktora bude obsahovat’ druhy nakladov a pravidla ich
priradenia. Podnik je povinny v Iehote, ktora nesmie byt dlh§ia neZz dva mesiace od pravoplatnosti
rozhodnutia, vypocitat ceny podla tradom ur¢enej metody kalkulacie cien a poskytnut’ uradu ich
oddvodnenie. Podnik je povinny na zaklade Ziadosti uradu preukézat, ze ceny obsahuju iba naklady
nevyhnutne potrebné na poskytovanie danej sluzby. Urad alebo nim poverend odborne spdsobild a
nezavisla osoba nasledne overi vypocet cien podniku. Na ucely overenia vypocétu cien je mozné pouZit’ aj
metdédu kalkulacie cien, ktord je nezavisla a odlisnd od metody pouzivanej podnikom. Vysledky
overovania urad raz ro¢ne zverejni. Urad moze v odévodnenych pripadoch rozhodnut’ o uprave cien.
Podnik je povinny uplatiiovat’ ceny az po schvaleni vypoctu alebo uprave cien tradom.

Podla § 23 zakona ¢. 351/2011 Z. z. ak urad na zaklade analyzy relevantného trhu suvisiaceho s
pristupom alebo prepojenim podla § 17 zisti, Ze na tomto trhu nie je efektivna hospodarska sutaz a
uloZenie jednej alebo viacerych povinnosti podla § 19 az 22 nepostacuje na to, aby vyznamny podnik
urceny podla § 18 nepozadoval neprimerane vysoké alebo neprimerane nizke ceny suvisiace s pristupom
alebo prepojenim v neprospech koncovych uzivatelov, modze regulovat ceny vyznamného podniku
podla § 12 . S cielom podporovat’ investicie podniku vratane investicii do sieti novej generacie urad
prihliada na mieru investovania vyznamnym podnikom s uznanim primeranej navratnosti vlozeného
kapitalu a s tym spojenych rizik §pecifickych pre konkrétny novy investi¢ny sietovy projekt.

Zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ postupovali v danej veci v sulade s tymito zhora
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

Z obsahu rozhodnutia Zalovaného je dostatoéne zrejmé, Ze ulozené povinnosti boli v stlade so zdkonom
a zalovany svoje rozhodnutie naleZite i dostatocne zrozumitel'ne odévodnil.

Zalobca v zalobe namietal, 7¢ metéda kalkulacie cien zaloZenej na modeli BU LRIC pure pre
velkoobchodnu sluzbu zostavenia volania vo verejnej telefonnej sieti vyznamného podniku v pevnom
umiestneni je neodévodnena. Tvrdil, ze uvedeny postup sa v krajinach Eurdpskej tinie na trh zostavenia
volani neaplikuje - rozpor s praxou §tatov EU, uplatnenie metody kalkulicie cien zaloZenej na BU LRIC
pure podla rozhodnutia je vydané v rozpore s § 12 ods. 1 ZoEK. Absencia presved¢ivého a logického
oddvodnenia rozhodnutia predstavuje taki vadu rozhodnutia, ktora ho robi nezdkonnym a aplikécia
modelu BU LRIC pure podl'a rozhodnutia zasahuje do ustavného prava zalobcu na vlastnictvo i priamymi
negativnymi dosledkami na jeho postavenie na maloobchodnom trhu. Rovnako je podla Zalobcu v
rozpore s jeho zakonnym pravom uplatnit’ si ndklady nevyhnutne potrebné na poskytovanie danej sluzby
a principmi regulacie.

Uvedent namietku najvys$si sud nepovazoval za dovodnu, nakolko dospel k zaveru, ze zalovany v
prejednavanej veci aj v tejto ¢asti svojho rozhodovania postupoval v stlade so zdkonom, ked’ na zaklade
narodnych a nadnarodnych konzultacidch na podklade rozhodnutia vo veci ur¢enia vyznamného podniku
a ulozenia povinnosti podl'a §§ 19 az 23 zakona o elektronickych komunikdciach na relevantnom trhu
sluzby velkoobchodného zostavenia volania vo verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni (d’alej len
Hrelevantny trh €. 2°) zaviazal Zalobcu k pouzitiu nakladového modelu Bottom up i ong Run Incremental
Costs pure ako metddy kalkulacie cien za velkoobchodnu sluzbu zostavenia volania vo verejnej
telefonnej sieti v pevnom umiestneni.

Taktiez k poukazu zalobcu na rozdiely medzi jednotlivymi modelmi vyuzivanymi na regulaciu
nakladovych cien v ramci krajin EU nemoZno prihliadnut’. Najvy$si sud méa k uvedenému za nesporné,
ze Europska komisia regulaénym organom vyslovne nepredpisuje, ak(i konkrétnu metddu ma vyuzit’
¢lensky S$tat na reguliciu cien zostavenia volani. NajvyS$§i sud d’alej poukazuje v zhode s vyjadrenim
zalovaného, Zze Eurdpska Komisia sice vyzvala urad, aby bliz§ie odovodnil vyber svojho modeln
kalkulacie cien, no v kone¢nom doésledku nim vybrany model regulacie cien zostavenia volani schvalila.



Posudenie otazky, ¢i rozhodnutim, ktorym sa ur¢uje metodda kalkulacie cien za velkoobchodnu sluzbu
zostavenia volania vo verejnej telefonnej sieti vyznamného podniku v pevnom umiestneni a ktorym bol
zalobca zaviazany k pouzitiu nakladového modelu BU LRIC pure ako metody kalkulacie cien za
velkoobchodni sluzbu zostavenia volania vo verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni, patri
nepochybne do spravnej uvahy Zalovaného a spravny std v zmysle § 245 ods. 2 OSP preskimava iba,
¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Ide o obmedzeny sudny
prieskum spravnych rozhodnuti zaloZzenych na principoch spravneho uvazenia, pretoze spravna uvaha
predstavuje ponechanie moznosti spravnemu organu v ramci urcitého toleranéného pasma formulovat’
svoje zavery autonomne, a prave tolerancné - ivahové pasmo, obmedzuje sud pri sidnom prieskume.

V prejednavanej veci zalobca nevyvratil spravnost vychodisk a zaverov zalovaného, Ze uloZend
povinnost’ aplikovat’ metédu BU LRIC je nepresvedciva, nelogicka a je v rozpore s § 12 ods. 1 ZoEK.
Zalobca neuviedol dovody, ktoré by oddvodiovali zjavné logické rozpory v tsudku Zalovaného, v
dosledku ¢oho Zalobca nepreukazal vybocenie Zalovaného z medzi a hladisk ustanovenych zakonom.
Samotna nespokojnost’ Zalobcu s uloZzenim takejto povinnosti na spochybnenie zaverov Zalovaného
nepostacuje.

Takto potom podla najvys$Siecho sudu aplikdcia nakladového modelu BU LRIC pure na vypocet ceny
velkoobchodnej sluzby zostavenie volania je v stlade s europskym regulaénym ramcom v oblasti
elektronickych komunikacii.

Najvyssi sud sa nemohol stotoznit’ ani s tvrdenim zalobcu, Ze aplikdcia modelu BU LRIC pure podla
rozhodnutia o metdde kalkulacie cien zasahuje do ustavného prava zalobcu na vlastnictvo s priamymi,
negativnymi dosledkami na jeho postavenia na maloobchodnom trhu. Najvyssi sud k uvedenému uvadza,
ze zalovany vo svojom vyjadreni podrobne opisal, akym spdsobom a kedy sa do ceny za zostavenie
volania zahrnll néklady suvisiace so spolo¢nymi, resp. zdielanymi sietovymi prvkami. To znamena, Ze
zalovany pri vypocte ceny velkoobchodnej sluzby zostavenia volania naklady na zariadenia vyuzivané
spolo¢ne s inymi sluzbami zohl'adnil, a preto podl'a najvyssieho sidu nedoslo k obmedzeniu vlastnickeho
prava Zalobcu bez nahrady a nedoslo tak k poruseniu 1. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.

K namietke zalobcu k nereSpektovaniu zédkladnych principov regulicie pre oblast’ elektronickych
komunikacii, ktoré su vyjadrené v § 11 ods. 1, resp. § 18 ods. 1 ZoEK primeranost’ a odévodnenost’
uloZenej povinnosti alebo vykonavacieho opatrenia, najvy$si sud v zhode s vyjadrenim Zalovaného s
poukazom na vyssie citované ustanovenie § 11 ods. 1 ZoEK uvadza, Ze tieto zakladné principy regulacie
zalovany dosledne dodrzal a pred navrhom opatrenia ich vyhodnotil v spojitosti s cielmi regulacie
elektronickych komunikacii, ktorymi st podpora efektivnej hospodarskej sut'aze a rozvoj vnutorného
trhu. Vysledkom takéhoto vyhodnotenia uskuto¢neného zalovanym je ndvrh, resp. prijatie napravného
opatrenia, ktoré je objektivne potrebné pre dosiahnutie ciela podpory efektivnej hospodarskej sutaze a
zaroven je primerané a odévodnené.

Podla § 10 ods. 1 zékona ¢. 351/2011 Z. z. pred prijatim opatrenia, ktoré bude mat’ znacny vplyv na
relevantny trh, alebo ak to ustanovuje tento zakon, umozni trad dotknutym osobam vyjadrit’ sa k navrhu
opatrenia. Lehota na vyjadrenie je jeden mesiac odo dila zverejnenia navrhu opatrenia; v zlozitych
pripadoch méze byt lehota prediZena najviac na dva mesiace. Ak je to primerané, Grad v o najvacsej
miere prihliadne na stanoviska zdruzeni koncovych uzivatelov, vyrobcov telekomunikaénych zariadeni a
podnikov.

Podla § 10 ods. 3 zadkona ¢. 351/2011 Z. z. vysledky konzultacii, vratane vyhodnotenia pripomienok,
urad zverejni na konzultatnom mieste do jedného mesiaca od uplynutia lehoty na vyjadrenie podla
odseku 1.

Pokial’ ide o namietku Zzalobcu k neoddvodnenej a nelogickej aplikacie velkoobchodnej ceny za
ukonc¢ovanie volani na stanovenie ceny velkoobchodnej sluzby zostavenia volani ako aj skuto¢nosti, ze



do findlneho znenia metody kalkulacie cien bol doplneny vypocet mark-upov bez predchadzajiucej
konzultacii, tak uvedentl najvyssi sud vyhodnotil ako nedovodnt. Najvy$si sid mé z administrativneho
spisu za preukazané, ze Zalovany na narodné konzultacie ako i na nadnarodné konzultacie predlozil navrh
rozhodnutia uradu, ktorym sa uréuje metdoda kalkulacie cien za velkoobchodné sluzby zostavenia a
ukoncCovania volania vo verejnej telefonnej sieti vyznamného podniku v pevnom umiestneni. Najvyssi
sud mal z obsahu pripojeného spisového materialu za preukdzané, ze zalobca vyuzil svoju moznost’
predlozit’ pripomienky k navrhovanej metode kalkulacie cien za velkoobchodné sluzby zostavenia a
ukon€ovania volania v pevnom umiestneni. Aj podl'a ndzoru najvyssicho sudu metoda kalkulacie cien
bola v stilade s § 10 ZoEK predmetom konzultacii.

TaktieZ tvrdenie Zalobcu, Ze zalovany nekonzultoval vypoéet mark-upov povazuje najvys$si sud za
zavadzajuce. Mark-up pre velkoobchodné rezijné ndklady bol zakomponovany do vypoctu ceny za
zostavenie volania uz v nédvrhu rozhodnutia o metoéde kalkulacie cien, ktoré bolo predmetom konzultacii.
Dodatoény OPEX mark-up pre spolo¢né (nesietové) velkoobchodné naklady bol do vypoctu ceny
zostavenia volania zahrnuty na zaklade pripomienky zalobcu predlozenej v priebehu narodnych
konzultacii s poukazom na § 10 ods. 3 zdkona o elektronickych komunikaciach, z ktorého jednoznacne
vyplyva, ze vysledkom konzulticii je aj vyhodnotenie predlozenych pripomienok dotknutych osdb, ktoré
tirad zverejni na konzultaénom mieste do jedného mesiaca od uplynutia lehoty na vyjadrenie. Zalobca
mal podla § 10 ods. 1 zakona o elektronickych komunikacidch jednomesac¢nu lehotu na vyjadrenie sa k
navrhu rozhodnutia o metdde kalkulacie cien, ktora mu plynula odo dina zverejnenia tohto navrhu. Jeho
pripomienka tykajiica sa doplnenia d’alsicho mark-upu do vypoctu ceny zostavenia volania bola zo strany
zalovaného akceptovand a zakomponovana do findlneho znenia rozhodnutia o kalkulacii cien.

Vychédzajuc z namietok Zalobcu najvyssi sud na zaver povazuje za potrebné dat’ do jeho pozornosti, Ze
postup zalovaného v danej veci nemozno povazovat za nedodrZanie zakonom stanovenych pravidiel
urc¢enia podmienok regulacie, ktory by mohol mat’ za nasledok porusenie zakladného prava zaru¢eného
&L 20 Ustavy Slovenskej republiky ani ¢1. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢ 13 ods.
1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky, ked vydanim napadnutého rozhodnutia Zalovany zabrénil
zneuzivaniu dominantného postavenia regulovaného subjektu. Zalobcovu namietku nezikonného zasahu
do jeho vlastnickeho prava podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky najvyssi sud takto potom povazoval
najmd za nepochopenie zmyslu a Uéelu zdkonnej regulacie elektronickych komunikacii a ich cien,
nakolko ucelom regulacie je v prvom rade stanovenie limitov pre regulované subjekty, ale nie aj
garantovanie zisku z ich hospodarskej ¢innosti.

Vzhl'adom k vys$ie uvedenému napadnuté rozhodnutie bolo podla najvyssieho sudu vydané v sulade so
zakonom, bolo bez formalnych a logickych nedostatkov, vychadzalo z dostato¢ne zisteného skutkového
stavu a bolo i riadne odévodnené a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zalobu podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol ako neddvodn.

O nahrade trov konania najvy$si sud rozhodol podl'a ustanovenie § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP, tak ze zalobcovi nahradu trov konania (uhradenie sudneho poplatku) nepriznal kedze v
konani nemal ispech. V konani uspeSny Zalovany pravo na nahradu trov konania nemé zo zékona.
Vzhl'adom k tomu, Ze zdkonom ¢. 402/2013 Z. z. bol s ucinnostou od 01. januara 2014 zruSeny
Telekomunikaény urad Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Tovarenska 7, ktorého pésobnost’ a
pravomoci v oblasti elektronickych komunikacii preili na novozriadeny Uradu pre reguliciu
elektronickych komunikéacii a postovych sluzieb, so sidlom v Bratislave Tovarenskd 7, najvyssi sud
podla § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP konal na strane zalovaného s vyssie
uvedenym pravnym nastupcom povodne uvadzaného zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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