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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zzalobkyne obchodnej
spolo¢nosti TOKAJ FURMINT SK, s.r.o., Mald Tfna ¢. 105, Streda, zastupenej advokitom JUDr.
Pavlom Gombosom, so sidlom Moldavska cesta 21/A, KoSice, proti zalovanému: Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020508/1/1114557/2012 z 8. augusta 2012, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 7S/195/2012-92 z 15. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/195/2012-92 z 15.
maja 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala
preskiimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020508/1/1114557/2012 z 8. augusta 2012, ktorym
zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Dailového uradu KoSice ¢. ¢. 9813301/169425/2012/THU
z 20. februara 2012, ktorym nebol Zalobkyni priznany nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie
november 2010 v sume 3 530,10 € a bola jej uréend vlastna danova povinnost’ v sume 10 246,23 €.

Krajsky sud poukazujiic na jednotlivé ukony spravcu dane a relevantné ustanovenia pravnych predpisov
dospel k zaveru, ze zalobkyna nepreukazala splnenie zdkonnych podmienok pre odpocitanie dane z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) v zdaflovacom obdobi november 2010 v sume 13 776,33 € na
zéklade dodavatel'skej faktury od dodavatela STAVIVA KLASIK - L, s.r.o.. Uskutoéneny nakup tovaru
od uvedeného dodavatela Zalobkyna preukazovala iba faktirou a pokladni¢nymi dokladmi (vydavkovy a
prijmovy pokladni¢ny doklad), pri¢om faktiru ako aj pokladnicné doklady vystavoval p. Q. B, st.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom spravcu dane a Zalovaného, ze predmetné transakcia nesledovala
skutocne obchodny ucel, bola len nastrojom na ziskanie dafiovej vyhody - finanénych prostriedkov zo



Statneho rozpoctu.

Proti predmetnému rozsudku podala Zalobkyiia v zakonnej lehote diia 20. jina 2013 odvolanie, v ktorom
sa domahala jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
spravcu dane, vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a zalovaného zaviaze k nahrade trov konania.

Zalobkyha uviedla, Ze nesthlasi so zdverom stdu, Ze jej nAmietka tykajica sa znemoznenia predloZenia
dokladov a dokazov v ramci prebiehajucej daiiovej kontroly je nedovodna s odovodnenim, Ze Statutarny
zastupca spolo¢nosti mal pred svojim zaistenim a zaistenim dokladov zalobkyne orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani, t.j. do 1. marca 2011 moznost’ ich v ramci kontroly predlozit’ spravcovi dane. Uviedla,
ze uz v ramci Zaloby poukazala na $ikan6zny postup danovych tradov, ktoré spolo¢nostiam personalne
prepojenym s Q. B. cez ukladanie stoviek povinnosti a stoviek otdzok znemoznili redlny vykon prév.
Podl'a zalobkyne neobstoji ani skutocnost’ (Casto krat opakovand v oddvodneni velkého rozsahu
danovych kontrol), Ze Zzalobkyia, resp. jej Statutarny zastupca tym, ze zalozil niekolko desiatok
spolo¢nosti musel pocitat’ s moznostou velkého mnozstva kontrol. Uviedla, Zze Q. B. vac¢sinu
spolo¢nosti, ktorych bol spolo¢nikom a konatelom nezalozil, ale odkuapil uz zalozené a fungujice
spolo¢nosti v ktorych podnikani len pokra¢oval. Dalej uviedla, Ze v uréitom obdobi (do ktorého spada aj
kontrola, ktorej vysledkom st rozhodnutia napadnuté v tomto sudnom konani) dafiové organy zacali
vykonavat’ vo velkom rozsahu aj opakované danové kontroly za predchadzajuce obdobia, ktoré povodne
skonéili v plnom rozsahu v prospech danovych subjektov persondlne spojenych s Q. B.. Tieto
novootvorené kontroly skoncili vzdy v neprospech danovych subjektov personalne spojenych s Q. B..

Zalobkyha dalej namietala nezakonnost' postupu organov &innych v trestnom konani v suvislosti so
zaistenim dokladov orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Uviedla, Zze tak danové organy ako aj sud,
konstatovali, Ze nie su opravnené posudzovat zakonnost postupu policajnych organov v stvislosti s
vykonom danovej kontroly. S tymto nazorom Zalobkyna nesuhlasi, nakol’ko prave sid ma posudzovat’
zakonnost’ predlozenych dokazov a postupu Statnych orgénov. Poukazovala na to, Ze jej bolo odnaté
pravo predkladat’ dokazy v ramci daiiovej kontroly, nakolko pravo robit” si kopie zo zaistenych dokladov
z vySetrovacicho spisu nenahradza pravo na vratenie zaistenych dokladov a ich nasledné predlozenie k
danovej kontrole. Okrem toho daiové organy opakovane poukazovali na to, Ze medzi zaistenymi
dokladmi sa nenachadzali doklady potrebné ku konkrétnej daiiovej kontrole.

Zalobkyha d’alej namietala, Ze spravca dane ani krajsky sid nevzali do uvahy Ziadnu ind moznu
alternativu vo vztahu k uvedenym obchodom a to najmé fakt, ze platnd pravna tprava nevyzaduje pre
preukazanie realnosti uskutoCnenia obchodov a pre uplatnenie prava platitela na odpoditanie,
preukazovanie skuto¢nosti a predkladanie dokazov vyZzadovanych spravcom dane. Okrem tohto dokazy
predkladané Zalobkyiiou boli t¢elovo neakceptované a nedévodne spochybniované, napriklad aj tym, Ze
ide o obchody medzi personélne prepojenymi spolo¢nostami. Takyto postup v podstate znemoziiuje
zalobkyni realnost’ obchodov a sphit’ si dokazni povinnost, ked’ vSetky doékazy su uz vopred
spochybnené personalnym prepojenim obchodujucich subjektov.

Zalobkytia nesuhlasila s tvrdenim, 7e okrem spoloénosti JOMADO, s.r.o. ziadne iné spoloénosti
personalne spojené s Q. B., nemali rezijné naklady a preto nemohli fungovat’ formou holdingu. Uviedla
tiez, Ze skutocnost’, ze medzi spolo¢nostami existuje personalne prepojenie nie je sama o sebe sposobila
mat’ vypovedni hodnotu vo vztahu k uskutoéneniu, resp. neuskutoéneniu akéhokolvek plnenia.
Namietala tiez, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s otazkou rezijnych a inych nakladov, na ktoré v Zalobe
poukazala Zalobkyna.

Podl'a nézoru zalobkyne sa sud nevysporiadal s jej namietkou tykajucou sa nedostatku dévodov
rozhodnutia Zalovaného, pricom napadnuté rozhodnutiec povazuje Zalobkyna za nepreskiimatelné.
Zalobkytia poukazujuc na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky bola toho nazoru, Ze zo
strany Krajského stdu v KoSiciach doslo aj poruSeniu principu predvidatelnosti sidneho rozhodovania a
k poruseniu prévnej istoty, ked’ze vo veci sp.zn. 7S/13934/2010 (zalobca obchodna spolo¢nost SHEN
TIAN s.r.0.), Krajsky siid v KoSiciach zrus$il napadnuté rozhodnutie Zzalovaného podla § 250j ods. 2



pism. d/ zak.¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte
rozsudku len ,,OSP*), ked’ konStatoval, Ze je nesporné, Ze zalovany reagoval v dovodoch napadnutého
rozhodnutia iba na jednu Zalobcom uplatnenti odvolaciu namietku.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany dna 9 augusta 2013 tak, Ze sa stotoziiuje sa zavermi
krajského sudu uvedenymi v napadnutom rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud®) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’ ispech.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Podl'a § 29 ods. 1, 2, 3 z. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
a finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zakon o
sprave dani*) dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové konanie. Spravca dane dba, aby
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dailovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je
pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Netreba dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o spréve dani, dafiovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 49 ods. 1 zak.¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len zakon o DPH), pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v deni, ked’ pri tomto
tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je daii vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Predmetom sudneho prieskumu je zdkonnost' rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020508/1/1114557/2012 z 8.
augusta 2012, ktorym potvrdil dodatoény platobny vymer Danového uradu KoSice ¢.
9813301/169425/2012/THU z 20. februara 2012, ktorym nebol Zalobkyni priznany nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie november 2010 v sume 3 530,10 € a bola jej urCena vlastna dafova povinnost’ v
sume 10 246,23 €.

Vzhl'adom na obsah odvolacich ndmietok sa najvy$si sud prvotne zaoberal namietanym nedostatkom
doévodov v rozsudku sudu prvého stupna, pokial’ sa jednalo o v zalobe vytykany nedostatok dévodov
rozhodnutia Zalovaného.

Najvyssi sud sa nestotoznil s nazorom Zzalobkyne, pokial’ krajsky sud hodnotil neodévodnenost’ a z nej
vyplyvajicu nepreskimatelnost’ rozhodnutia zalovaného. Krajsky sud stru¢ne, vystizne a spravne
vyhodnotil vznesenl namietku ako neddvodmi. Nie je podstatou a zmyslom konania v spravnom



sudnictve opakovane uvadzat, resp. mechanicky prepisovat’ vSetky dovody, ktoré na hodnotenie
jednotlivych namietok v dafiovom konani pouzil Zalovany. Naviac ani sama Zalobkyna, ¢i uz v podanej
zalobe ako ani v podanom odvolani neuviedla, ktort konkrétnu nadmietku mal Zalovany v odvolacom
konani opomenut’.

Pokial’ zalobkyna poukazala na iné rozhodnutie krajského stidu, ktorym bolo iné rozhodnutie zalovaného
zru$ené ako nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, najvyssi sud poukazuje, Ze v zmysle § 135 ods.
1 OSP konajtici sid nie viazany pravnym nazorom vyslovenym v skor§om rozsudku, avSak ak by sa
rozhodol od neho odchylit, pripadne povazoval uvedené rozhodnutiec pre prejedndvanu vec za
irelevantné, bol by povinny svoj postup nalezite odovodnit’.

V danom pripade v§ak nemozno povazovat vysloveny prédvny nazor za skuto¢nost, ze iné rozhodnutie
zalovaného neobsahovalo dostatok dovodov. Tato okolnost’ ma pévod v obsahu oddvodnenia uré¢itého
konkrétneho rozhodnutia, ktorého zakonnost sa preskiimava. Prijatim argumentacie Zalobkyne a jej
rozvinutim ad absurdum, by kazdé rozhodnutie, pri ktorom je namietand nepreskiimatelnost’ pre
nedostatok dovodov bolo potrebné zrusit, bez ohladu na skutoény stav zachyteny v oddvodneni
preskimavaného spravneho rozhodnutia. Aplikdciu skorSich sudnych rozhodnuti na iné pripady
podmieniuje totoznost, pripadne minimalna odchylka - obdobnost, skutkového a pravneho stavu,
rovnako nie je bez vyznamu postavenie sudu, ktory rozhodnutie vydal (okresny, krajsky ¢i najvyssi
sud), ako aj ustalenost’ judikatiry tykajucej sa danej pravnej otazky, pricom pouzitie skorsich rozhodnuti
je vyznamné najma z hl'adiska argumenta¢ného reSpektujuc § 135 ods. 1 OSP.

V suvislosti s namietkou zalobkyne ohladne zaveru danovych organov, ze pokial neboli predlozené
ziadne dokazy o tom, Ze tovar bol dorucCeny, tento tovar redlne dodany byt nemohol, najvyssi sud
poukazujic na § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, v zmysle ktorého ddkazné bremeno je na daiovom
subjekte, tento vSak ostal v priebehu danovej kontroly neéinny. Pokial’ k dodaniu tovaru doslo, bolo
povinnostou dantového subjektu predlozit’ spravcovi dane relevantné doklady dokazujice skuto¢ny
priebeh fakturovanych obchodov.

Rovnako neobstoji ani namietka, ze spravca dane ako aj Zalovany vychadzali len z toho, ze zalobkyna je
spolo¢nostou, kde bol konatelom p. Mikula§ Vareha, st. Z predloZzeného administrativneho spisu je
zrejmé, ze spravca dane vykonal rozsiahle preverovanie uskuto¢nenia obchodov, vykonanal pocetné
ukony (viaceré opisané aj v rozsudku stidu prvého stupiia), z ktorych vyplyva, Ze realne uskuto¢nenie
obchodov nebolo preukazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zaklade vysSie uvedenych dévodov stotoznil s rozsudkom
Krajského stidu v KoSiciach a nepovazujic namietky zalobkyne za dévodné, napadnuty rozsudok
postupom podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny potvrdil, priom v podrobnostiach nai
poukazuje.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uCastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze zalobkyiia Gspesna
nebola a zalovanému v takomto konani ndhrada trov neprindlezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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