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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného A. G. a spol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.
zak. a § 127 ods. 12 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 23. novembra 2017 v
Bratislave dovolanie obvineného A. G. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jozefa Dopiraka a
obvinené¢ho C. G. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Petra Seba proti rozsudku Okresného
sudu Levice zo 4. aprila 2016, sp. zn. 2T 170/2012 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolania obvinenych A. G. a C. G. sa odmietaj.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Levice zo 4. aprila 2016, sp. zn. 2T 170/2012, boli okrem inych obvineni
A. G. a C. G. uznani za vinnych aj z obzvlast’ zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi samostatne a aj
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. k § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j/ a § 127 ods. 12 Tr. zék. a iné.

Za to boli odsudeni, obvineny A. G. k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov
so zaradenim na vykon trestu do Gstavu s maximalnym stupiiom strazenia a obvineny C. G. k thrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu s
minimalnym stupiiom straZenia. Rovnako obidvom boli uloZzené d’alSie tresty v podobe zékazu ¢innosti,
prepadnutia  veci a ochrannych opatreni v podobe ochranného dohl'adu a tustavného
protitoxikomanického lie¢enia.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 5. aprila 2016.

Obvineny A. G. a C. G. prostrednictvom vyssie uvedenych obhajcov podali 23. augusta 2017, resp. 13.
oktobra 2017 proti rozsudku Okresného stdu Levice zo 4. aprila 2016, sp. zn. 2T 170/2012, dovolanie z



dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/, ods. 3 Tr. por.

Spisovy material bol spolu s dovolanim Najvy$siemu stidu Slovenskej republiky riadne predlozeny na
rozhodnutie 21. novembra 2017.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 377 Tr. por. ) predovSetkym skimal, ¢i ma
podané dovolanie vSetky obsahové a formalne nélezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou
osobou a pritom dospel k nasledujucim zadverom.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6zu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mozu podat’ dovolanie len
prostrednictvom obhajcu.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Z obsahu podané¢ho dovolania (a v fiom S$pecifikovanych namietok) dospel Najvyssi sad Slovenskej
republiky k zaveru, ze dovolanie obvinenych A. G. a C. G. smerovalo proti rozsudku okresného sudu.
Kedze obvineni nevyuzili svoje pravo podat’ proti napadnutému rozsudku odvolanie, nesplnili tak jednu z
podmienok dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por.

Na zéklade tohto musel dovolaci stid dovolanie obvineného A. G. a C. G., bez preskimania veci,
postupom podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietnut’.

Nad réamec uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky dopliia, Ze dovolanie z dovodu uvedeného v §
371 ods. 3 Tr. por. je opravneny podat’ len minister spravodlivosti.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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