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UZNESENIE

Najvy$si sid Slovenskej republiky v spore zalobcu K. J., narodeného XX. I. XXXX, C.E, Q.
XXX/XX, proti zalovanej Y. C., narodenej XX. R. XXXX, F., S. XXXX/X, zastupenej advokatskou
kancelariou SODOMA VULGAN, spol. s r.o., Bratislava, Kominarska 2, 4, ICO: 47 254 084, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom stde Tren¢in pod sp.
zn. NM-5C/66/2019 a o dovolani zalovanej proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trenéine z 26. oktobra
2023 sp. zn. 17Co/104/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnej zo stran n e p r i z n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstancny sud*)
rozsudkom z 22. juna 2022 ¢. k. 5C/66/2019 - 326 rozhodol v stlade s § 143 a nasl. zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (d’alej ako ,,0Z*) o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak,
ze vyrokom I. prikazal nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny
odbor, na LV ¢. XXX, pre k. . C., obec C., okres W. Y. W. U., parcely registra ,,C* ¢. XXXX,

zahrada o vymere 371 m2 a parcela ¢. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 687 m2 a dom so
sup. ¢. XXX postaveny na par. ¢. XXXX do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a zalovanej kazdému
v podiele 1/2, vyrokom II. zaviazal Zalobcu zaplatit zalovanej titulom uplného vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 12 554,52 eura v lehote do Sest’” mesiacov odo dia
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom III. zaviazal zalovant zaplatit’ Zalobcovi titulom iplné¢ho vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 4 544,85 eura v lehote do Sest’ mesiacov odo dia
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom IV. zamietol ndvrhy strdn sporu v prevysujicej Casti a vyrokom V.
rozhodol o naroku na nahradu trov konania v stilade s § 255 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) tak, ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 26. oktdébra 2023 sp. zn.
17C0/104/2022 rozhodol o podanom odvolani tak, ze zmenil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyrokoch



1. az IV. tak, Ze prikdazal nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom,
katastralny odbor, na LV ¢. XXX, pre k. u. C., obec C., okres W. Y. W. U, parcely registra ,,C* €.
XXXX, zahrada o vymere 371 m2 a parcela ¢. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 687 m2 a
dom so sup. ¢. XXX postaveny na par. ¢. XXXX do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej
kazdému v podiele 1/2, zaviazal Zalobcu zaplatit’ zalovanej titulom Uplného vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 12 554,52 eura v Iehote do Sest mesiacov odo dna pravoplatnosti
rozsudku, =zaviazal zalovani zaplatitt Zzalobcovi titulom Uplného vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 3 147,41 eura v lehote do Sest mesiacov odo dna pravoplatnosti
rozsudku a v prevySujucej ¢asti navrhy stran sporu zamietol. Podla § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP nepriznal ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podala zalovana (dalej aj ,,dovolatelka®) dna 24.01.2024
dovolanie odovodnené § 420 pism. f) CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) pri skimany splnenia podmienok dovolacicho konania zistil, ze
dovolanie bolo podané oneskorene, a preto je podla § 447 pism. a) CSP potrebné ho odmietnut’.

5. Podl'a § 427 ods. 1 a 2 CSP sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude.

6. Podl'a § 121 ods. 3 a 4 CSP lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny den.

7. Pre stru¢né odovodnenie v sulade s § 451 ods. 3 CSP dovolaci sud uvadza, ze Zalovana bola v
rozhodnuti odvolacieho stidu riadne v zmysle § 393 ods. 1 CSP poucena o pripustnosti dovolania, lehote
na podanie dovolania, o nélezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani.
Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo Zalovanej dorucené dna 20.
novembra 2023, pricom zalovana podala dovolanie elektronickymi prostriedkami diia 23. januara 2024.
Nakol’ko posledny den lehoty na podanie dovolania pripadol na sobotu, bol poslednym ditom na podanie
dovolania pondelok 22. januar 2024. Dovolanie bolo teda podané po uplynuti zakonnej lehoty.

8. Dovolaci sud preto s poukazom na vyssSie uvedené v zmysle § 447 pism. a) CSP odmietol dovolanie
zalovanej z dovodu, ze bolo podané oneskorene a to bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neod6vodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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