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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného P. M. pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 5. novembra 2024 v Bratislave, o dovolani ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 3Tos/69/2024,
takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava V z 18. novembra 2021, sp. zn. 1T/68/2021,
pravoplatnym 25. februara 2022, bol P. M. uznany vinnym pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Pre tento
trestny ¢in mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 14 mesiacov, podmienecne odloZzeny na
sktiSobni dobu v trvani 2 roky. Zarovenn mu sud ulozil trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokol'vek druhu v trvani 20 mesiacov. Sud ho zaviazal aj k nahrade Skody poskodenym
Vseobecnej zdravotnej poistovnia Y. V..

Mestsky sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,mestsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud“) uznesenim z 21. maja
2024, sp. zn. B5-1T/68/2021, podla § 50 ods. 4 Trestného zakona rozhodol, Ze obvineny sa v
skuSobnej dobe podmienecného odstdenia uloZenej vyssie uvedenym trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V z 18. novembra 2021 osved¢il.

V oddvodneni tohto uznesenia prvostupiiovy sud uviedol, Ze poCas skusobnej doby podmiene¢ného
odsudenia sa obvineny sice dopustil troch priestupkov, z toho dvoch na useku dopravy. Obvineny na



ich objasnenie uviedol, Ze pracuje ako montaznik tieniacej techniky a chodi autom denne po Bratislave a
okoli. Je zivitefom rodiny, mé s partnerkou dve deti a poméha svojim rodi€om. Vzhl'adom na charakter
priestupkov aj s poukazom na skutoCnost, Ze obvineny pracuje, snazi sa zit' riadnym zivotom, je
zivitelom rodiny, ¢o je v zaujme spolo¢nosti, by vykon trestu negativne zasiahol do jeho terajSicho
sposobu zivota. Preto sud rozhodol o osved¢eni obvineného.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,0dvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) na zéklade staznosti prokuratora
vo¢i vysSie uvedenému rozhodnutiu prvostupniového sudu uznesenim z 18. jina 2024, sp. zn.
3Tos/69/2024 podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil uznesenie Mestského stdu
Bratislava I z 21. maja 2024, sp. zn. B5-1T/68/2021. Podl'a § 50 ods. 4 Trestného zakona vyslovil, ze
obvineny sa v skuSobnej dobe uréenej trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava V z 18. novembra
2021, sp. zn. 1T/68/2021 neosved¢il, a trest odnatia slobody vo vymere $trndst mesiacov vykona.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil obvinené¢ho pre vykon trestu odiatia slobody do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom stréZenia.

Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze ,,vedenie riadneho Zivota odsudenym pocas
skuSobnej doby je potrebné skumat’ komplexne. Podmienka vedenia riadneho Zivota je splnend vtedy, ak
odsudeny plni zakladné povinnosti ob&ana nielen v sukromnom Zivote, ale aj v spolo¢nosti. Jednym zo
zakladnych znakov vedenia riadneho Zivota je dodrZiavanie pravneho poriadku, a to vSetkych pravnych
noriem nielen tych, ktorych porusenie zaklada trestnopravnu zodpovednost, ale aj zodpovednost za
spachanie priestupku. Pokial’ dovodom pre vyslovenie neosvedéenia sa odstideného v skuSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia a nariadenia vykonu trestu odiatia slobody je prave spachanie
priestupku/priestupkov odsudenym v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia je nutné uviest, ze v
pripade spachania priestupku vo vSeobecnosti sa jednd o menej zavazné protipravne konanie, ako v
pripade spachania trestnej ¢innosti. Preto je pri skiimani vedenia riadneho zivota odsudenym pocas
skuSobnej doby potrebné obzvlast’ starostlivo sa vysporiadat’ s tym, o aké priestupky sa jednalo, skiimat’
ich z&vaznost’, povahu, pocetnost’.

Odsudeny sa v skiisobnej dobe dopustil dvoch priestupkov na useku cestnej premavky, z toho jedného
zavazného, ked’ v obci vyrazne prekrocil najvys$siu povolenu rychlost’. Okrem toho bol postihnuty aj za
priestupok proti majetku, ked’ sa dopustil drobnej kradeze.

V tejto suvislosti staznostny std uvadza, ze odsudenému bol ulozeny podmiene¢ny trest odnatia slobody
za trestny ¢in spachany v doprave, a preto primarnym ucelom skuSobnej doby bolo monitorovat
spravanie odstideného najmi z hladiska dodrziavania povinnosti GCastnika cestnej premavky, ale aj
ostatnych povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a z moralnych
pravidiel spolo¢nosti. Z povahy priestupkov spachanych na useku dopravy v priebehu plynutia
skuSobnej doby vyplyva, Ze odsudeny ani po odsudzujicom rozhodnuti, kedy mal preukazat, Ze ucel
trestu mozno dosiahnut’ i bez jeho vykonu, nema celkom zvladnuté brzdné mechanizmy vo vztahu k
protipravnemu konaniu, neabsorbuje vychovny vplyv stidneho rozhodnutia a v cestnej premavke sa
sprava l'ahostajne.

Zaroven vzhl'adom na povahu spachaného priestupku proti majetku - drobné kradez v Tescu, mozno
konstatovat, Ze porusenie pravidiel vedenia riadneho zivota, v dosledku ktorého vznikne $koda na
majetku iného spoésobom a za okolnosti, za akych bol priestupok spachany, i ked jednorazovym
konanim, nespliia zdkonni podmienku vedenia riadneho Zivota odstidenym pocas skugobnej doby.
Staznostny sud uvadza, ze aj spachanie priestupkov je protipravnym konanim, ktoré nemozno pausalne
bagatelizovat’, $pecialne pri zavaznejSich priestupkoch ako boli tie, pre ktory bol postihnuty odstideny.
Dosledné reSpektovanie vSetkych predpisov, ¢i uz je to Trestny zakon, Trestny poriadok, pripadne
priestupkovy zékon, je doleZité pre ochranu Zivota, zdravia, majetku inych osdb, ale aj samotného
odsuden¢ho. Odsudeny, aj ked si bol dobre vedomy, Ze v pripade porusenia podmiene¢ného odsudenia
mu hrozi nariadenie vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov nezmenil svoje doterajSie
spravanie a spachal umyselnu protipravnu ¢innost’ nielen v stvislosti s vedenim motorového vozidla, ale
dopustil sa aj priestupku proti majetku sankcionovani v priestupkovom konani. Uvedené nesved¢i o
tom, ze podmiene¢né odstidenie zabezpeci lepSie napravu odsudeného ako vykon nepodmiene¢ného
trestu, nakolko odsudeny sa umyselne dostal do rozporu so zdkonom v ¢ase realnej hrozby trestu
(pocas skusobnej doby). Za tohto stavu na dalSiu prevychovu a napravu odsudeného je nutné posobit’



nariadenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Vzhl'adom na zistené spachanie zavazného priestupku v doprave a imyselného priestupku proti majetku
pocas skusobnej doby nemozno u odsudené¢ho konsStatovat vedenie riadneho zivota, a to prave s
poukazom na zavaznost’ a povahu spachanych priestupkov.

Odsudeny predovsetkym so zretelom na zaujmy svojej rodiny bol povinny starostlivo zvazit' vSetky
nasledky svojej protipravnej ¢innosti, ¢o vSak neurobil, nedbal na to, Ze ak spacha protipravny ¢in v
skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, bude zabezpecenie starostlivosti o jeho rodinu z jeho strany
ohrozené, a preto nie je na mieste, ak sa odsudeny na zdujmy rodiny odvolava v konani o premene
trestu.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,minister spravodlivosti) podal vo¢i predmetnému
uzneseniu krajského sudu dovolanie zo 16. septembra 2024, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 2
Trestného poriadku s poukazom na poruSenie zakona v ustanoveniach § 34 ods. 1 Trestného zakona a §
50 ods. 4 Trestného zékona, v neprospech obvineného.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku minister spravodlivosti uviedol, Ze uznesenim
krajského stdu bol poruseny zadkon v neprospech obvineného. Obvineny sa pocas skuSobnej doby
dopustil dvoch priestupkov proti plynulosti a bezpe€nosti cestnej premavky a priestupku vo¢i majetku. I
napriek tomu, Ze mestsky sud vyslovil, Ze obvineny sa v skusSobnej dobe osvedcil, krajsky sud toto
rozhodnutie zrusil a rozhodol o neosvedceni obvineného.

Krajsky sud poukdzal na to, Ze primarnym ucelom skaSobnej doby bolo monitorovat spravanie
obvineného najmd z hladiska dodrZiavania povinnosti ucastnika cestnej premavky, ale aj ostatnych
povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne z&vdznych pravnych predpisov a z moralnych pravidiel
spolo¢nosti. Obvineny aj ked’ si bol vedomy toho, Ze v pripade porusenia podmiene¢ného odstdenia mu
hrozi nariadenie vykonu trestu odnatia slobody vo vymere §trnast’ mesiacov nezmenil svoje doterajSie
spravanie a spachal imyselnu protipravnu ¢innost’ nielen v stvislosti s vedenim motorového vozidla, ale
dopustil sa aj priestupku proti majetku. Takéto spravanie obvineného nesved¢i podla sidu o tom, ze
podmiene¢né odsudenie zabezpeci lepSiu napravu ako vykon nepodmiene¢ného trestu, nakol’ko obvineny
sa umyselne dostal do rozporu so zdkonom v ¢ase redlnej hrozby trestu.

Podl'a nazoru ministra spravodlivosti konsStatovanie krajského sudu, Ze obvineny v sktSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia neviedol riadny zivot neodraza realitu vedenia Zivota odsudeného. Okrem
toho, ze sa dopustil priestupkov na tseku dopravy a proti majetku, sphil vSetko, ¢o sa od neho v
skuSobnej dobe ocakavalo. Je riadne zamestnany, ma vlastnu fungujicu firmu, s ktorou zabezpecuje
materialne potreby svojej mladej rodiny, pomaha svojim rodi¢om, nahradil spésobenu $kodu a nedoslo u
neho k recidive trestnej ¢innosti. Skuto¢nost’, Ze sa dopustil troch priestupkov neznamena, ze neviedol
riadny Zivot, pretoze je potrebné brat’ do tivahy okolnosti ¢i nasledky. Riadnym zivotom podla § 50 ods.
4 Trestného zédkona a § 52 ods. 1 Trestného zdkona nemozno rozumiet’ bezchybny, ¢i vzorovy zivot,
teda zZivot vyrazne cnostnejsi nez priemer populacie. Naopak pojem ,,riadny* odkazuje na zZivot bezného
¢lena spoloc¢nosti, ktory sa dopusta aj menSich prehreskov. Spachanie priestupkov nemozno
mechanicky povaZovat za okolnosti odévodiujice nariadi’ vykon nepodmieneéného trestu odnatia
slobody. Je nutné skiimat’, ¢i sa jedna skuto¢ne o vybocenie z ramca vedenia riadneho zivota.

Minister spravodlivosti uviedol, Ze vykon trestu je tym najzavaznejSim zdsahom do osobného a
rodinného zivota. Z toho dévodu je treba takéto rozhodnutie urobit’ obzvlast' citlivo, pretoZze moze byt’
vnimané aj ako skrivodlivost. Naviac s odstupom ¢asu od spachania trestného ¢inu sa zniZuje aj
efektivita represivneho ucinku trestného prava a samotny ucel sledovany Trestnym zakonom sa
vykonom trestu odiatia slobody moéze uplne vytratit. MenSie prehresky v podobe priestupkov je
potrebné posudit’ aj s ohl'adom na samotny trestny ¢in, za ktory bol podmienecny trest uloZeny, jeho



zavaznost, okolnosti a spOsob spachania. Je rozdiel, ak nickto spacha umyselny trestny ¢in a
nedbanlivostny trestny ¢in. V pripadne dopravnej nehody, ktora je v rovine nest’astnej zhody okolnosti je
treba obzvlast starostlivo zvazit’, ¢i je nepodmieneény vykon trestu odnatia slobody nutny pre ochranu
spolo¢nosti a vychovu pachatel'a. Krajsky sud sice uviedol, Ze obvinenému bol uloZeny podmiene¢ny
trest odnatia slobody za trestny ¢in spachany v doprave, a preto bolo primarny uéelom v skuSobnej
dobe monitorovat’ jeho spravanie najmé z hladiska dodrZiavania povinnosti i¢astnika cestnej premavky,
av8ak nijakym spdsobom nezhodnotil okolnosti trestného ¢inu.

Utelom podmiene¢ného odkladu vykonu trestu je dosiahnut’ Ggel trestu, t.j. napravu pachatela aj
miernej$imi prostriedkami. Ak je naprava pachatela dosiahnuta, tento je riadne zamestnany a zabezpecuje
prostriedky na obzivu svojej rodiny, nedopusta sa dalSej trestnej Cinnosti, navySe splni vSetky
obmedzenia a povinnosti ulozené mu pocas skuSobnej doby, nariadeny vykon povodne odlozeného
trestu odiatia slobody nie je v stlade s § 34 ods. 1 Trestného zékona.

Z uvedeného dévodu minister spravodlivosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla §
386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 18. jina 2024, sp.
zn. 3 Tos/69/2024 bol poruseny zdkon v § 34 ods. 1 Trestného zakona, § 50 ods. 4 Trestné¢ho zédkona v
neprospech obvineného. Minister spravodlivosti d’alej Ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave zrusil, a zrusil
aj dalsie rozhodnutia na toto obsahovo nadvézujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim stratili podklad. Dalej minister spravodlivosti navrhol, aby podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku Najvyssi sad Slovenskej republiky prikazal Krajskému sudu v Bratislave vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu ministra spravodlivosti sa vyjadril prokurator okresnej prokuratiury Bratislava V (d’alej len
,,prokurator®) pisomnym vyjadrenim doru¢enym Mestskému stidu Bratislava I dila 26. septembra 2024,
v ktorom uviedol, Ze s dovodmi uvedenymi v dovolani sa nestotoziuje.

Podl'a nazoru prokuratora byt zamestnany, pripadne si inou legalnou formou zabezpecovat prostriedky
na svoju obzZzivu a obzivu svojej rodiny je vSeobecna nutnost’ kazdého Ccloveka. Pri ulozeni
podmienecného trestu odnatia slobody je najpodstatnejSou podmienkou to, aby sa obvineny zdrzal
porusSovania pravnych noriem. Dodrziavanie spolo¢nost’ou stanovenych pravnych noriem je podstatnym
vyjadrenim vedenia riadneho Zivota. Je zjavné, Ze obvineny sa nezdrzal porusovania pravnych noriem,
ked’ spachal dva priestupky na useky cestnej premavky, ked prekrocil povoleni rychlost jazdy a
nereSpektoval dopravné znacenie a aj priestupku na useku majetku, ked’ kradol. Uvedené konanie
obvineného je zjavnym nepochopenim ulohy podmieneéného trestu odnatia slobody. Krajsky sud
dostato¢nym sposobom v odovodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, pre€o sa obvineny neosved¢il a
sucasne spachané priestupky vo vztahu k osobe a k trestnému ¢inu dostato¢ne individualne postdil

Ak ma byt jednym z doévodov pri hodnoteni vedenia riadneho spdsobu zivota posudzovanie toho, ¢i
obvineny pracoval, staral sa o rodinu, pomahal bliznym, tak musi byt rovnocennym dévodom
hodnotenia vedenia riadneho sposobu Zivota aj posudzovanie dodrziavania prdvnych noriem a pripadné
protipravne konanie. Sud individualne hodnoti naplnenie dévodov v zmysle § 50 ods. 4 Trestného
zakona a ich hodnotenie opiera o konkrétne skuto¢nosti vychadzajice zo zdokumentovaného
skutkového stavu. Ich hodnotenie podla ndzoru prokuratora nemoéze byt predmetom preskumania
dovolacim sidom, a nemozno ich podriaditt ani pod nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V podanom dovolani nie st uvedené skutoénosti, ktoré by napliiali dovolacie dévody uvedené v § 371
Trestného poriadku, a preto z vySSie uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie ministra spravodlivosti podané v prospech obvineného odmietol podla
382 pism. c¢) Trestného poriadku.

III.



Konanie pred dovolacim saidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
ministrom spravodlivosti ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, na podnet
osoby, ktorej zdkon pravo na podanie dovolania z dévodu podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku
nepriznava, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania
podla § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Dovolaci std ale zaroven zistil, Ze ministrom spravodlivosti uplatneny dévod podla § 371 ods. 2
Trestného poriadku nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Vo vztahu k ministrom spravodlivosti uplatnenému dévodu dovolania najvyssi sad uvadza, ze
ustanovenie § 371 ods. 2 Trestného poriadku rozsiruje nielen dévody dovolania, ked’ opraviiuje ministra
spravodlivosti za podmienok v stlade s § 369 ods. 1 Trestného poriadku (k tomu vid’ R 52/2016) podat’
dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia aj vtedy, ak bolo napadnutym
rozhodnutim porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vdzbe a Trestného
zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvysSku trestu po
podmienec¢nom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol uloZzeny popri
peflaznom treste, ale zaroven aj okruh rozhodnuti, proti ktorym mozno dovolanie podat’. Uvedené otazky
su totiz vzdy predmetom inych rozhodnuti, nez taxativne vymedzenych v § 368 ods. 2 Trestného
poriadku. Pri tychto rozhodnutiach obvineny nedisponuje tzv. aktivnou legitimaciou, ¢o ho stavia do
pozicie osoby opravnenej ,len na podanie podnetu na dovolanie ministrovi spravodlivosti. Uvedené
obmedzenie nie je samotcelné, ale vyplyva z ideového ponatia dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, ktory ma slizit' predovSetkym k naprave najzavaznej§ich procesnych a hmotnopravnych
chyb v meritornych rozhodnutiach v§eobecnych sudov, teda rozhodnutiach vo veci samej, ktorymi sa
trestné konanie konci ako celok. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach pripomina, ze dovolanie
nemozno vnimat' ako d’alsiu riadnu opravnl inStanciu. Z uvedeného doévodu zakonodarca obmedzil
moznost’ podania dovolania len voci vybranym rozhodnutiam (§ 368 ods. 2 Trestného poriadku),
osobitne so zretelom na rozhodnutia, ktoré nemaji meritorny charakter (§ 371 ods. 2 Trestného
poriadku) cez osobu ministra spravodlivosti (primerane uznesenia najvyssicho sudu z 29. novembra
2016, sp. zn. 2 Tdo 71/2016, a z 10. jina 2020, sp. zn. 6 Tdo 79/2019).

Ako vyplyva z vys$Sie zhrnutych dovodov dovolania, podstata argumentacie ministra spravodlivosti
vychadza z toho, ze obvineny v predmetnej veci viedol v skiSobnej dobe riadny zivot. Splnil vSetko, ¢o
sa od neho v skuSobnej dobe ocakavalo. Je riadne zamestnany, ma vlastnt fungujiicu firmu, s ktorou
zabezpecuje materialne potreby svojej mladej rodiny, pomaha svojim rodi¢om, nahradil spésobenu Skodu
a nedoslo u neho k recidive trestnej ¢innosti. Skuto¢nost’, Ze sa dopustil troch priestupkov neznamena,
ze neviedol riadny Zivot, pretoZe je potrebné brat’ do tivahy ich okolnosti, ¢i nasledky.

V stvislosti s rozhodovanim o neosved€eni sa v skaSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia najvyssi sud
plne odkazuje a stotoziluje sa s oddvodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré je uvedené
vyssie.

Z pohladu dovolacicho sudu je k tomu potrebné navySe doplnit, ze pre rozhodnutie o neosvedCeni sa
obvineného v skuSobnej dobe a nariadeni nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody sta¢i poruSenie
ktorejkol'vek z podmienok uvedenych v § 52 ods. 1 Trestného zdkona (povinnosti viest' riadny Zivot,
dodrziavat’ podmienky proba¢ného dohladu, a splnit’ ulozené obmedzenia a povinnosti), ku ktorému v
priebehu skasobnej doby preukazatelne dojde. Takéto poruSenie pritom musi byt podstatné. Nepostacia
napr. len drobné morélne poklesky v spravani sa odsudeného v ramci povinnosti viest’ riadny Zzivot, ¢i
menej vyznamné porusenie niektorej povinnosti, pokial’ k nemu nedochadza opakovane (sustavne). Ci
ide o podstatné porusenie, je potrebné vzdy posudzovat’ v kontexte konkrétneho pripadu a skiimat’



zavaznost takéhoto protipravneho konania a jeho okolnosti (materialna stranka priestupku).

V tejto stvislosti mozno poukazat’ na judikataru Ustavného stidu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva,
ze pri rozhodovani vSeobecného sudu o tom, ¢i sa podmieneéne odsudeny osvedCil, moze sud
vychadzat' iba z okolnosti, ktoré nastali poCas skusSobnej doby. Dovodom na rozhodnutie, Ze trest,
ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny sa vykona, je nielen skuto¢nost’, ze podmieneéne odstideny
spachal v skuSobnej dobe d’alsi trestny €in, ale aj skutocnost’, Ze inak nezil riadnym zivotom alebo
nevyhovel ulozenym podmienkam. Riadny Zivot nemozno stotoziiovat len s bezithonnostou. Dalej
Ustavny sud Slovenskej republiky dodava, Ze vedenim riadneho Zivota v skugobnej dobe treba rozumiet’
najmé dodrziavanie pravnych noriem, plnenie pracovnych, rodinnych a d’alSich ob¢ianskych povinnosti.
Znakom riadneho zivota je i beztrestnost. Pravny nazor sudu tykajici sa vedenia riadneho Zivota tak
spad4d do rozhodovacej ¢innosti sudu, ktord v pripade odlisného nézoru nemdze byt povazovana za
porusenie prav stazovatela (primerane pozri uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 15.
oktobra 2019, sp. zn. 1. US 407/2019, zverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod ¢. 53/2019).

Z predlozeného spisového materialu (z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, ¢. L 297 -
300) je nesporné, ze v neprospech obvineného v suvislosti s vedenim jeho riadneho Zivota pocas
skuSobnej doby podmienecného odsudenia sved¢i dopustenie sa troch priestupkov. Prvy priestupok
proti majetku (kradez) spachal obvineny 29. septembra 2023. Najvyssi sud si vyziadal z Obvodného
oddelenia Policajného zboru Senec uradny zaznam o okolnostiach, ktoré sprevadzali spachanie tohto
priestupku a zistil, ze obvineny si v obchodnom dome Tesco v meste Senec vkladal do koSika r6zne
potraviny v hodnote 52,95 Eur bez skenovania ¢iarového koédu. Spéachanie priestupku bolo spolahlivo
zistené, preukazané a menovany suhlasil s blokovym konanim, v ktorom bol postihnuty pokutou
zaplatenou na mieste. Druhy priestupok, a to konkrétne proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky
spachal obvineny 5. novembra 2023 tym, Ze prekrocil rychlost’ vedenia motorového vozidla v obci o 32
km. O zavaznosti takéhoto protipravneho konania v dobe mnozstva dopravnych nehdd so smrtelnym
nasledkom zavinenych nezodpovednymi vodi¢mi motorovych vozidiel niet pochyb. Treticho priestupku,
opat’ proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky sa obvineny dopustil 16. februara 2024, a to tym,
ze nereSpektoval dopravné znacenie.

Podmiene¢nym odstidenim dal okresny sud moznost’ obvinenému, aby preukazal, Zze nepodmiene¢ny
vykon trestu odnatia slobody nie je potrebny, a ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom bez odnatia
slobody, s uloZenim primeranej skuSobnej doby. Vedenim riadneho Zivota zdkonodarca rozumie nielen
dodrziavanie pravneho poriadku, ale aj d’alsich zakladnych noriem obcianskej spolo¢nosti, plnenie si
svojich povinnosti voci §tatu, spolo¢nosti, zamestnavatelovi, rodine a pod..., nezneuzivanie svojich prav
proti spoluob¢anom, nenarusenie obCianskeho spolunazivania v bydlisku, v zamestnani, nedopustanie sa
priestupkov, inych deliktov a trestnych ¢inov. Obvineny vsak pravny poriadok opakovane porusil, ¢o
sved¢i o tom, Ze podmiene¢né odsudenie nesplnilo svoj ucel. Za dan¢ho stavu je nutné konStatovat’, ze
krajsky sud rozhodol v stlade so stavom veci a zdkonom, nakolko obvineny sa dopustil troch
priestupkov z toho jedného proti majetku a dvoch proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky.
Najvyssi sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze ,,odstideny pocas plynutia sktiSobnej doby
podmienec¢ného odstdenia nevyuzil moznost’, ktora mu bola dand v podobe podmienec¢ného odkladu
vykonu trestu odiatia slobody. Hoci dostal od siidu moznost’ preukazat, ze povedie riadny Zivot, a
dokaze reSpektovat’ pravne predpisy tejto spolo¢nosti, tuto Sancu ignoroval a po¢as plynutia skiiSobnej
doby podmiene¢ného odstdenia sa dopustil priestupkov zavaznejSej povahy.*

Najvyssi sud dalej uvadza, Ze obvineny sa dvoch (z celkovo troch) priestupkov dopustil proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky t.j. v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Je potrebné
poukazat’ na skutoCnost, Ze trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods., 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, za ktory bol obvinenému ulozeny
podmienecny trest odiiatia slobody v trvani §trnast’ mesiacov a skaSobnou dobou dva roky sa obvineny
dopustil taktiez v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Plati, Ze nemozno pauSalne a automaticky
uviest, ze v pripade dopustenia sa priestupkov v skuiSobnej dobe prichddza bez d’alSicho nasledok v



podobe premeny podmieneéného trestu na trest nepodmienecny. Uvedené je potrebné hodnotit’ ad hoc, a
vysoko individualne. AvSak s ohl'adom na charakter sposobenych priestupkov potom, ¢o bol obvineny
uznany vinnym z trestného ¢inu ublizenia na zdravi zapri¢ineného dopravnou nehodou, a prave nutnosti
monitorovania spravania obvineného presne pri dodrziavani pravidiel cestnej premavky, ako aj etickych
zasad spolo¢nosti je nutné konstatovat’, ze ani najvyssi sud nezistil Ziadne ,,ospravedliiujice™ argumenty,
na ktoré by bolo mozné prihliadat, a ktoré by mohli viest k tomu, Ze by u obvineného mohol
konStatovat’ vedenie riadneho Zivota. Prekrocenie rychlosti pri vedeni motorového vozidla v obci o viac
ako 32 km nebolo nepatrné, a taktieZ je potrebné uviest’, Ze protipravneho konania v nakupnom centre sa
obvineny dopustil vedome, nenaskenovanim tovaru s cielom odcudzit ho bez zapletenia. V tejto
suvislosti nemozno hovorit’ o bagatelnych priestupkoch, ale o priestupkoch, ktoré vykazuji dostato¢ny
stupeni spolo¢enskej §kodlivosti. Hoci treti priestupok v podobe nere$pektovania dopravného znaéenia je
mensej zdvaznosti, je z oblasti dopravy, teda stivisi s trestnou ¢innostou, pre ktor bol P. M. odsudeny.
A ako spravne uviedol krajsky sud vo svojom rozhodnuti, tento priestupok je z oblasti, v ramci ktorej
malo byt pocas skusobnej doby monitorované jeho spravanie ako ucCastnika cestnej premavky,
preukazujice jeho napravu a prevychovu. Obvineny v§ak poc¢as tohto monitorovania zlyhal a dal svojim
spravanim minimalne tri krat jednoznaéne najavo l'ahostajny pristup k dodrziavaniu pravidiel spolo¢nosti,
v dosledku ¢oho mozno vyvodit’ zéver, ze neviedol riadny zivot, a podmiene¢né odsudenie u neho
nesplnilo svoj ucel.

Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania
nie su zjavne splnené, a preto dovolanie ministra spravodlivosti podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku

na neverejnom zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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