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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: PROFINEX engineering, s. r. 0., so sidlom Banska
Bystrica, Horna 65A, ICO: 36 044 351, zastapeného Advokatskou kancelariou Kaguba spol. s r. 0., so
sidlom Banska Bystrica, Horna 41, ICO: 36 859 095, proti zalovanym: 1/ D. G., narodeny S., bytom H.,
2/ H. F., narodena S., bytom N., o ur¢enie dedi¢ského prava, vedenom na Okresnom stide Nitra pod sp.
zn. 14C/43/2017, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 5. juna 2024 sp. zn.
7Co0/6/2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre z 5. jina 2024 sp. zn. 7C0/6/2024 z r u § u j e a vec mu vracia na
dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 20. jina 2023 ¢. k. 14C/43/2017-
347 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. jula 2023 ¢. k. 14C/43/2017-369 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal ur¢enia, Ze je opravnenym dedicom po porucitelovi B. (I.) G., narodenom dna S.,
zomrelom dia S., naposledy bytom G., na zaklade zavetu z 12. aprila 2005. Zaroven Zalovanému 1/
nepriznal narok na ndhradu trov konania, Zalovanej 2/ priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % a rozhodol, Ze trovy konania a tlmoc¢enia znasa Stat.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 5. jina 2024 ¢. k. 7Co0/6/2024 -459
odmietol odvolanie zalobcu a Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov
odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

3. Krajsky sud dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je potrebné podla § 386 pism. a) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) odmietnut’ ako
oneskorene podané. Dovodil, Zze rozsudok sudu prvej inStancie bol doru¢eny Zalovanému 1/ dna 29.
augusta 2023 a pravnemu zastupcovi zalovanej 2/ diia 20. jula 2023. Pravnemu zastupcovi zalobcu bol
rozsudok sudu prvej inStancie dorueny dila 5. augusta 2023, a to marnym uplynutim tloznej lehoty v

v

zmysle § 32 ods. 2 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov



verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov, ked’Ze si ju po doruceni zésielky do elektronickej schranky, v zmysle vyS$Sie citovanych
zakonnych ustanoveni pravny zéstupca zalobcu neprevzal. Nasledujucim dilom, teda dilom 6. augusta
2023 zacala plynut zalobcovi 15-dilova odvolacia lehota, ktord uplynula diiom 21. augusta 2023
(pondelok). Ked’Zze odvolanie bolo do podatelne Okresného stdu Nitra doruc¢ené (spravne malo byt
,»odoslané) e-mailom dna 22. augusta 2023 o 0:00, toto bolo podané po uplynuti zdkonnej lehoty na
podanie odvolania, preto odvolaci suid musel podané odvolanie odmietnut’. Rozsudok bol zalovanému 1/
doruceny dina 29. augusta 2023 a zalovanej 2/ dia 20. jula 2023; pravoplatnost’ nadobudol dilom 13.
septembra 2023.

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ nesthlasil s tym, ze odvolanie proti
rozsudku prvoin§tan¢ného sudu podal oneskorene. Namietol konstatovanie odvolacieho stdu v ods. 14.
oddvodnenia jeho rozhodnutia, nakol’ko odvolanie proti rozsudku stidu prvej inStancie podal uz dia 21.
augusta 2023 elektronicky - e-mailom (vid’ list ¢. 380 sudneho spisu), ktoré nasledne dia 31. augusta
2023, t. j. v 10-dnovej lehote doruéil Okresnému stdu Nitra v elektronickej podobe so zaru¢enym
elektronickym podpisom (vid' list ¢. 383 suadneho spisu), a hoci odvolanie proti rozsudku
prvoinStan¢ného sudu podal dna 28. augusta 2023 aj v listinnej podobe (vid’ list. ¢. 388 sudneho spisu),
touto skuto¢nostou sa odvolaci siid vobec nezaoberal a vychadzal zrejme len z uradného zaznamu na
liste ¢. 456 sudneho spisu a z predkladacej spravy na liste ¢. 457 stidneho spisu, ktoré sa uvedenou
skutoénost'ou taktieZ nezaoberali; tym odvolaci sud dostatoéne neodovodnil svoje rozhodnutie o
odmietnuti odvolania ako oneskorene podané¢ho vo vztahu k skutkovému a pravnemu stavu
vyplyvajiceho zo stdneho spisu. Z uvedeného dévodu ziadal uznesenie odvolaciecho sudu v celom
rozsahu zrusit’ a vratit’ vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

5. Zalovany 1/ navrhol dovolanie zamietnut’ ako nedovodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu je potrebné vyhoviet'.

Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 vydanych do 30. juna 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat’ pred stidom postup sudu, ktory sa z urcit¢tho doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Nadvizujlic na tento zaver treba podla sti¢asnej
pravnej upravy za zasah do prava na spravodlivy sudny proces povazovat’ nespravny procesny postup
odvolacieho sudu, v ramci ktorého z ur¢itého dévodu odmietne odvolanie, i ked’ predpoklady pre taky
postup neboli dané (porovnaj napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 2Cdo/98/2017,
8Cdo/171/2017, 8Cdo/179/2017, 3Cdo/105/2019, 7Cdo/72/2019, 5Cdo/12/2018, 9Cdo/15/2021). So
zretelom na uvedené dovolaci sid skumal, ¢i odmietnutie odvolania dovolatela odvolacim sudom



vykazovalo znaky procesného postupu, ktorym doslo k zaloZeniu vady zmito¢nosti konania v zmysle §
420 pism. f) CSP.

Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podl'a § 125 ods. 2 veta prva CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada.

Podl'a § 121 ods. 4 a 5 CSP ak koniec Iehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz8i nasledujiici pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa v posledny den
lehoty urobi tkon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj
vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného ¢asu.

9. Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol pravnemu zastupcovi dovolatela
doruCeny 5. augusta 2023 (¢. 1 360). Lehota na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) tak zaCala
dovolatelovi plynut’ 6. augusta 2023, koniec lehoty pripadol na nedelu 20. augusta 2023, pricom tento
den bol diiom pracovného pokoja, preto v sulade s § 121 ods. 4 CSP je poslednym diiom lehoty najbliz$i
pracovny den, t. j. v tomto pripade pondelok 21. augusta 2023. Odvolaci sud pri posudzovani v¢asnosti
podania odvolania dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu bolo do podatelne sudu prvej inStancie
doruc¢ené e-mailom dila 22. augusta 2023 o 00:00 hod., teda po uplynuti odvolacej lehoty.

10. Pre postdenie v€asnosti podania odvolania nie je v zmysle § 362 ods. 1 CSP rozhodujuce, kedy bolo
doru¢ené do podatelne stidu, ale to, kedy bolo odoslané elektronicky (prip. dané na postovu prepravu).

11. Dovolaci sud zo sudneho spisu zistil, ze odvolanie Zalobcu bolo pravnym zéastupcom zalobcu do
podatelne sudu prvej inStancie odoslané e-mailom prvykrat dia 21. augusta 2023 o 23:59 hod. (¢. L
380) a opakovane e-mailom (¢. L 381) s tdajom o odoslani ,,Sent: Tuesday, August 22, 2023 12:00
AM®, pricom na ¢. 1. 382 je zaloZzené samotné odvolanie. Stcasne zo spisu vyplyva, ze odvolanie,
opatrené zaruCenym elektronickym podpisom z 31. 08. 2023, bolo sudu zaslané aj elektronicky (¢. 1.
383 az 387) a dna 29. 08. 2023 bolo v listinnej podobe podané aj na poStova prepravu (€. L 388 - 389) a
bolo sudu prvej inStancie doruc¢ené 05. 09. 2023.

12. Odvolaci sud sa ziadnym spésobom nevysporiadal s existenciou e-mailu odoslaného dna 21. 08.
2023 o 23:59 hod. a jeho obsahu (¢o do pripojenia odvolania v prilohe), ale najméd sa nedostatocne
vysporiadal s otazkou, ¢ inasledny e-mail mozno povazovat’ z a odoslany oneskorene, kedze sa
nezaoberal tym, akému casu pri tzv. 24 hodinovom cykle hodin zodpovedd ¢as odoslania ,,Tuesday
12.00 AM“. Otazka, ¢i i§lo o pondelok 21. 08. 2023 o 24:00 hod., resp. o utorok 22. 08. 2023 o 00:00
hod. a posudenie, pre¢o v takom pripade je/nie je odvolanie podané véas, je pre d’alsi postup odvolacicho
studu podstatna.

13. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca dévodne namietal nespravny postup
odvolacicho sudu, ktorym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces v zmysle § 420
pism. f) CSP. Rozhodnutie odvolaciecho sudu preto zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1
CSP v spojeni s § 450 CSP).

14. V dalsom konani odvolaci stid rozhodne aj o trovach pdvodného konania a o trovach dovolaciecho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).



15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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