Najvyssi sud 3 Tost 21/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vsendte zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 3. februara 2010, v trestnej veci odsudeného
J. K. pre pokus trestného c¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. j/ zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Trestny zédkon), o staznosti
odstideného proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline zo diia 5. oktobra 2009, sp. zn.
7Ntok 1/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného J. K. sa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z31. jula 2003, sp. zn. 4T 2/03, v spojeni
s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. novembra 2003, sp. zn. 2To 81/03,
bol J. K. uznany za vinného zo spéachania trestného ¢inu vrazdy podl'a § 219 ods. 1, ods. 2
pism. j/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 Tr. zak. ako obzvlast' nebezpecny recidivista

podla § 41 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zéklade, ze

17. novembra 2002 v ¢ase asi o 16:10 hod. v bufete ,,0.“ na prizemi NsP v C.
v imysle usmrtit s nozom s dizkou &epele 14 cm silnou intenzitou bodol predavacku
odkladajicu zratanu trzbu K. B. do chrbtovej Casti tela v oblasti 8. a 9. medzirebria vpravo,
ktory prenikol do pohrudni¢nej dutiny, poskodiac dolny lalok plic vpravo, ¢im jej sposobil
krvacanie do dutiny pohrudni¢nej a pnemumothorax, ktord mu na jeho vyzvu vydala peniaze,
potom ju opit’ bodol smerom na oblast’ prednej strany hrudnika, avSak v pohybe ju zasiahol
do prednej plochy ramenného kibu, tretikrat ju bodol do oblasti 5. rebra na chrbte
a opitovne velkou silou ju bodol smerom na I'avli prednt stranu hrudnika, pretoze sa branila
rukou, zasiahol lavii hornt koncatinu a prebodol jej predlaktie, na ¢o bol vyruSeny

zakaznikom buchanim na dvere, preto z miesta ¢inu utiekol aj s financnou hotovostou
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630,68 € (19 000 Sk); zranenia poSkodenej si vyziadali urgentny lekarsky zasah, pretoze bola

v ohrozeni zivota;

skutku sa dopustil po 23 diioch odo dna prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory vykonal v dizke 18 mesiacov od 26. aprila 2001 do 26. oktobra 2002 po tom, ako bol
rozsudkom Okresného stidu v Cadci z 14. novembra 2000, sp. zn. 3T 397/00, ako mladistvy

uznany za vinného z trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. z4k. a iné.

Za tento trestny ¢in mu bol podla § 219 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 42 ods. 1 a § 29
ods. 2 Tr. zak., ulozeny trest odnatia slobody na 20 rokov; podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
bol zaradeny na vykon trestu do III. ndpravnovychovnej skupiny. Stcasne bol podla § 73
ods. 1 pism. d/ Tr. zak. zhabany kuchynsky noz s rukovitou &iernej farby a dizkou &epele

14 cm.

Krajsky std zaroven zaviazal odsudeného nahradit’ poSkodenej V., Skodu vo vyske
923,69 € (27 827,06 Sk), poskodenému L. H. skodu vo vyske 597,49 € (18 000 Sk) a K. B.
Skodu vo vyske 708,26 € (21 337 Sk).

Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 5. oktobra 2009, sp. zn. 7Ntok 1/2009, podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. bol zamietnuty navrh odstidené¢ho na obnovu konania v uvedene;j trestnej

vecl.

Odstudeny vnavrhu na povolenie obnovy konania namietal sidmi uloZeny
neprimerany trest, predovSetkym v dosledku postdenia jeho osoby ako obzvIast

nebezpecného recidivistu.

Kedze vnévrhu na povolenie obnovy konania odsudeny neuviedol ziadne nové

skuto&nosti alebo dokazy sidu skor nezname, Krajsky sud v Ziline ndvrh zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu odsudeny podal prostrednictvom svojej obhajkyne
staznost’, ktorou sa doméhal, aby Najvyssi stid napadnuté uznesenie zmenil a obnovu konania

povolil.
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V staznosti opdtovne poukdzal na neprimerane prisny trest predovsetkym postudenie
jeho osoby ako obzvlast’ nebezpecného recidivistu a tiez skutocnost’, ze sudy pri ukladani

trestu neprihliadli na to, ze skutok spachal vo veku blizkom veku mladistvému.

Najvyssi sud ako sud rozhodujici o staznosti primarne zistil, Ze staznost’ je pripustna
(§ 185 ods. 2, § 402 ods. 3 Tr. por.), ze bola podand oprdvnenou osobou (§ 186 ods. 1
Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.), zaroveii vSak dospel k zaveru,

Ze tato nie je dovodna.

Podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania. ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom, alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdua najavo skutocnosti,
alebo dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo
vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s tcelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od uloZenia sthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by

bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Za skutoCnosti sudu skor nezndme sa povazuju také, ktoré neboli predmetom
dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania.
Takouto skuto¢nost'ou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ktory
vSak moze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Za dokazy sudu skor neznédme
sa povazuju predovSetkym dokazy, ktoré neboli vykonané v povodnom konani, alebo
v pévodnom konani boli vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v p6vodnom

konani vykonanych dokazov.

Je dolezité pripomenut’, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda
akykol'vek zasah do prévoplatného a vykonatelného rozhodnutia sidu je pripustny

iba vo vynimo¢nych pripadoch.

Odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania vSak neuviedol Ziadne
nové skutoCnosti sidu skér nezndme, len namietal tdajni nezdkonnost’ postupu stdov

pri uloZeni trestu v dosledku postdenia jeho osoby ako obzvlast’ nebezpecného recidivistu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa teda vplnom rozsahu stotoziuje
s konS$tatovanim sudu prvého stupiia, ze neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Tr. por., a preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania

bol v stlade so zdkonom zamietnuty.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti, Najvyssi sud dospel k zaveru, ze st'aznost’

odstideného J. K. nie je dovodna, a preto ju postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. februara 2010

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



