Najvyssi sud 3 Sz£103/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej
veci zalobcu: L., a.s., M., zastapeny: JUDr. Z. M., advokatka, M., proti zalovanému: Danové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica, o preskiimanie
rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 1/221/13741-90775/2005/1909-r zo dina 19.12.2005, konajuc
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/97/2006-37 zo dina
28.04.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢.k. 1S/97/2006-37 zo dna 28. aprila 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 1S/97/2006-37 zo dna 28.04.2009 Krajsky sud
v Bratislave zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal preskiimania rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/221/13741-90775/2005/1909-r zo dina 19.12.2005. Dailové riaditel'stvo zmenilo
rozhodnutie =~ Danového  uradu  pre  vybrané  dailové  subjekty  Bratislava
&. 500/230/14294/05/Con zo dita 04.10.2005, ktorym bol v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani apoplatkov aozmeniach v sustave tzemnych
finan¢nych orgdnov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon €. 511/1992 Zb.) vyrubeny
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty, d’alej len DPH, za zdanovacie obdobie april 2005
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vsume 365 108,-- Sk, na sumu 207 369,-- Sk aznizil vyrubeny rozdiel dane o sumu
167 739,-- Sk.

Krajsky sud v Bratislave v napadnutom rozsudku uviedol, ze sa stotoznil so zdvermi
zalovaného. KonStatoval, Ze Zalobca nespravne postupoval pri oceneni najmu pre ucely DPH
a porusil tym § 22 ods. 5 a § 9 ods. 2 a 3 zdkona o DPH. Sud sa nemdze stotoznit’ s tvrdenim
zalobcu, Ze posudenie veci Zalovanym je nespravne a nezakonné, pretoze spravca dane
1 zalovany riadne zistili skutkovy stav, sprdvne ho pravne posudili a vyhodnotili, Zalobcovi
dali dostatok priestoru na to, aby sa mohol vyjadrit’ k dailovej kontrole vykonavanej spravcom
dane, so zalobcom bol riadne prerokovany protokol o kontrole a mohol az do odvolacieho
konania predkladat’ dokazy, ktorymi by preukazal opravnenost’ jeho postupu pri dodrziavani
ustanoveni zékona o DPH a jeho vztah k Statnemu rozpoctu.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie zalobca v Casti tykajucej sa sumy vo
vyske 107 183,60 Sk t.j. 3 557,84 € tykajucej sa treticho sporu, ktorého podstatou je
spravnost’ zdkladu dane na ucely dane z pridanej hodnoty pri vypozi¢ke hnutelného majetku
diagnostickych pristrojov. Zalovany zvysil dan osumu 107 183,60 Sk s poukazom na
porusenie § 22 ods. 5 a § 9 ods. a 3 zdkona o DPH. Zalobca podl'a zalovaného porusil § 25
odsek 5 zdkona o DPH, pretoze pri stanoveni zakladu dane za dodanie sluzby podla § 9
ods. 2 a 3 zdkona o DPH, na zdklade zmlav o vypozicke uzavretych s odberatel'mi, vyhotovil
zalobca v zdanovacom obdobi april 2005 faktGry za dodanie sluzby — pozi€iavanie
zdravotnych pristrojov a urcil zaklad dane 2,-- Sk a DPH 0,40 Sk.

Podla ndzoru Zalobcu zalovany pri dorubeni dane v tomto pripade nepostupoval
spravne a jeho rozhodnutie je v rozpore so zakonom. Krajsky sud pri posudzovani tohto
tretieho sporu neprihliadol na celi podstatu sporu a vec nespravne pravne posudil.

Zalovany ani std neprihliadol na vsetko, ¢o vyslo najavo v dvojzlozkovom obchode
z listinnych dokazov, ktory je predmetom treticho sporu - dorubenia dane z pridanej hodnoty
0 107 183,60 Sk.

Zalobca sice v pozicii pozi¢iavatel'a uplatnil symbolicka cenu nagjomného za pristroje
vo vyske 4,-- Sk, ale zaroven zmluvou zaviazany vypoziciavatel' bol povinny odobrat
a odobral ingrediencie (reagenty) vo vyznamnej sume 1548 406,60 Sk (ako bolo
podrobnejsie uvedené v odvolani Zalobcu voci rozhodnutiu zalovaného ako aj v zalobe).
Do konstrukcie ceny reagentov bola premietnutd aj cena a odpisy vypozi¢anych pristrojov.
Keby zalovany a sud dokladne posudili cely obchod zistili by, Ze bez poskytnutia vypozicky
pristroja, by nepriSlo k uskuto¢neniu obchodu a k predaju reagentov. Cena a mnoZstvo
reagentov v sebe zahffia aj cenu za prendjom pristroja. Zalobca je podnikatel'skym subjektom,
ktory v konkurencnom prostredi hospodérsky preZzije, len ak bude redlne premietat’ svoje
naklady do svojich cien, a to aj v posudzovanom pripade urobil.

Zalobca zastava nazor, ze zaklad dane neskreslil, lebo oba ziklady dane —
tak symbolické najomné za pristroje, ako aj navySena cena za reagenty do tychto pristrojov —
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sa maju posudzovat’ spolu, pricom zalovanym pozadované odpisy st kalkulované do ceny
reagentov. Uplna pri¢inna suvislost’ tychto dvoch zékladov dane je nepochybna. Zalovany
adekvatne nezohl'adnil vSetko, ¢o vyslo najavo, a neprihliadol na skuto¢ny ekonomicky obsah
tejto dvojzlozkovej obchodnej transakcie — teda konal v rozpore so zdkladnymi zasadami
danového konania podl'a § 2 ods. 3 a § 2 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodnutim zalovaného bola porusena zasada danovej neutrality a rozhodnutie
zalovaného v napadnutej Casti nie je v sulade so zakonom.

S ohl'adom k vysSie uvedenému zalobca navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/97/2006 zmenil tak, ze zmeni rozhodnutie Zalované¢ho
¢. 1/221/13741-90775/2005/1909-r zo dna 19.12.2005 a tiez suvisiace prvostupnoveé
rozhodnutie Dafiového tradu pre vybrané danové subjekty &. 500/230/14294/05/Con zo diia
04.10.2005 podrla ustanoveni § 250j O.s.p. a vec vrati na d’alSie konanie zalovanému.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany dna 20.07.2009 uvadzajic, Ze zotrvava
na svojom vyjadreni k napadnutej Casti zZaloby, ktoré predlozil sudu spolu so spravnym
spisom. Uvedené zdravotnicke pristroje zalobca nakupil v roku 2004, odpocital si z nich dan
z pridanej hodnoty na vstupe v plnej vySke a zaradil ich do Uctovnej a dafiovej evidencie
ako hmotny majetok a odpisoval ho podla odpisového planu — pristroj Hemoglobin Testing
System ro¢ny danovy odpis 132 281,-- Sk a pristroj Evolis Microplate Analyser ro¢ny danovy
odpis 431 843,-Sk. V zmysle uzatvorenych zmliv uvedené pristroje nevyuzival zalobca
pre vlastné aktivity na ucely poskytovania zdravotnej starostlivosti, ale ich prenajimal;
naklady na montdz aopravu pristrojov pocas celého zmluvného obdobia zabezpecoval
zalobca pre vypoziciavatel'a bezplatne.

Zalobca teda poskytol pravo uZivat’ vec — zdravotnicke pristroje bezodplatne (odplata
1,-- Sk ro¢ne za prenajom pristrojov v hodnote 524 000,-- Sk a 2 160 000,-- Sk nie je redlnym
vyjadrenim protihodnoty). V zmysle zdkona o DPH § 9 ods. 2 a 3 sa za bezodplatné dodanie
sluzby povazuje poskytnutie sluzby za protihodnotu, ktora je predmetom dane a zdklad dane
v zmysle § 22 ods. 5 citovaného zakona je vo vyske ndkladov na tto sluzbu, nakol'ko dan
na vstupe pri kupe zdravotnickych pristrojov bola tuplne odpoéitana. Zalobca porusil uvedené
ustanov zdkona o DPH v zdanovacom obdobi april 2005, ked’ pri poskytnutych predmetnych
sluzbach v zmysle § 9 ods. 2 a3 zdkona o DPH neurcil zdklad dane vo vyske nakladov
na tieto sluzby, ktoré predstavovali minimalne vysku roéného danového odpisu 564 124,-- Sk
(431 843,-- Sk + 132 281,-- Sk) a k tomu prislachajuca dan z pridanej hodnoty je vo vyske
107 183,60 Sk.

K poziadavke Zalobcu posudzovat zdklad dane za symbolické ndjomné a za cenu
reagentov spolocne, Zalovany uvadza, ze zdkon o DPH v § 49 definuje systém odpocitavania
dane zalozeny na principe vecného priradovania kazdého prijatého zdanitelného plnenia
k plneniam ktor¢ platitel’ dane uskuto¢iiuje a v § 49 ods. 2 pism. a/ podmieniuje vznik naroku
na odpocitanie dane tym, aby prijaté plnenia pouzil na uskuto¢nenie svojich zdanitelnych



4 3 Sz£103/2009

plneni ako platitel. Z hladiska zdkona O DPH sa jednd o dva obchody: dodanie sluzby
a dodanie tovaru.

Zalovany zaverom uviedol, Ze sa stotoziiuje so zavermi odvolanim napadnutého
rozsudku sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP v spojeni s 246¢ ods. 1 veta prvda OSP) postupom podla
§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP rozhodol o odvolani
zalobcu bez pojednavania, ked’ ozndmil verejné vyhlasenie rozsudku na internetovej stranke
Najvyssieho sidu SR www.supcourt.gov.sk a na uradnej tabuli najvysSieho stidu a dospel

k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdi ( § 219 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa srozsahom asdovodmi
odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po oboznameni
sa s obsahom pripojené¢ho stdneho a administrativneho spisu dospel k zdveru, ze nezistil
dovod na to, aby zmenil alebo zrusil napadnuty rozsudok, ked’ze odovodnenie krajského sudu
v napadnutom rozsudku je logické a zakonné. Krajsky sud jasne a zrozumitel'ne odovodnil,
¢o povazoval za meritum veci. Na podklade dokazov dospel k zaverecnému tusudku
a rozhodol v stlade so zdkonom, ¢o aj riadne zdovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto poukazujiic na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP,
sa stotoznil sodovodnenim napadnutého rozhodnutia ana zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku uvadza, Ze z pripojené¢ho administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca
na zaklade zmluvy o vypozicke uzavretej s odberatelom K. B., s.r.o., Z. zapozi¢al pristroj
Hemoglobin Testing System, rok vyroby 2004, nadobudacia cena
524 000,-- Sk na dobu troch rokov za ro¢né najomné 1,-- Sk so zavdzkom po dobu vypozicky
zdravotnickeho pristroja vyuzivat' k prevadzkovému rezimu reagenty, ktoré ma v ponuke
zalobca a zalobca zéarovenl vystavil odberatel'ska faktaru so zdkladom dane 1,-- Sk,
DPH 0,20 Sk.

Na zéklade zmluvy o vypozicke uzavretej s odberatelom M.-D., spol. s r.o. P.
zapozical zalobca pristroj Evolis Microplate Analyser, rok vyroby 2003, nadobudacia hodnota
2 160 000,-- Sk na dobu neurcitu za ro¢né najomné 1,-- Sk, so zavizkom po dobu vypozicky
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zdravotnickeho pristroja vyuZzivat’ k prevadzkovému rezimu reagenty, ktoré ma v ponuke
zalobca, ktory vystavil odberatel’sku faktaru so zdkladom dane 1,-- Sk, DPH 0,20 Sk.

Zalobca zaradil uvedené pristroje do Gétovnej a dafiovej evidencie ako hmotny
majetok odpisovany a odpisuje ho podl'a odpisového pldnu — pristroj Hemoglobin Testing
System ma na karte majetku uvedeny rocny danovy odpis 132 281,-- Sk a pristroj Evolis
Microplate Analyser ma na karte majetku uvedeny ro¢ny odpis 431 843,-- Sk. V danom
pripade teda doSlo zo strany zalobcu k poruseniu § 22 ods. 4 zékona o DPH v zdanovacom
obdobi april 2005 ked’ pri poskytnutych sluzbach (prenajom pristrojov) v zmysle § 9
ods. 2 a 3 zékona o DPH neurcil zaklad dane vo vyske ndkladov na tieto sluzby.

Podl'a § 9 ods. 2 zédkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len zakon
o DPH) sa povazuje za dodanie sluzby za protihodnotu aj uzivanie hmotného majetku,

ktory je vo vlastnictve platitel’a, a pri ktorého klipe alebo vytvoreni vlastnou ¢innost'ou bola
dann uplne alebo CiastoCne odpocitatelna, na osobnu spotrebu platitela alebo jeho
zamestnancov alebo na d’al$i iny ucel ako na podnikanie platitela.

Podla § 9 ods. 3 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty bezodplatné
dodanie sluzby inej ako v ods. 2 na osobnu spotrebu platitel'a alebo jeho zamestnancov alebo
na d’alsi iny Gcel ako na podnikanie platitela sa povazuje na dodanie sluzby za protihodnotu.

Podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty ak platitel' doda
tovar na svoju osobnu spotrebu, doda tovar na osobnu spotrebu svojich zamestnancov, doda
tovar bezodplatne alebo dodad tovar na d’al§i iny ucel ako na podnikanie a ak pri kupe
alebo vytvoreni tohto tovaru vlastnou Ccinnostou bola dain uplne alebo ciastocne

odpocitatelnd, povazuje sa takéto dodanie tovaru za dodanie tovaru za protihodnotu.
Bezodplatné dodanie obchodnych vzoriek na reklamu tovarov, bezodplatné dodanie
reklamnych predmetov, ak ich hodnota nepresiahne 500 Sk za jeden predmet a ak st oznacené
obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou poskytovatel’a, a dodanie vzoriek na kontrolné
ucely podl'a osobitného predpisu sa nepovazuje za dodanie tovaru za protihodnotu.

Podrla § 22 ods. 5 zdkona o DPH, pri dodani tovaru podl'a § 8 ods. 3 je zdkladom dane
cena, za ktoru bol tovar nadobudnuty v ratane nakladov stvisiacich s nadobudnutim, a ak bol
tovar vytvoreny vlastnou ¢innostou, zdkladom dane st naklady na vytvorenie tovaru vlastnou
¢innost’'ou; pri dodani tovaru, ktory je podl'a osobitného predpisu odpisovanym majetkom, je
zékladom dane zostatkova cena majetku zistena podla osobitného predpisu. Pri dodani sluzby

podla § 9 ods. 2 a 3 su zakladom dane naklady na sluzby.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze zalobca si pri kipe predmetnych
zdravotnickych pristrojov odpocital DPH, potom v tomto pripade mal urc€it’ zdklad dane podla
§ 22 ods. 5 zakona o DPH tak, aby zdkladom dane v danom pripade boli naklady na sluzbu,
teda vo vyske uplatnenych nakladov na tito sluzbu, teda vo vySke 564 124,-- Sk,
¢o predstavuje vysku ro¢ného danového odpisu, ktort si uplatnil vo svojich danovych
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vydavkoch podla § 19 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov.

Potom vyska DPH, ktort mal Zalobca odviest namiesto ur¢ené¢ho zakladu dane
vo vyske 2,-- Sk, mala byt tato vySka 107 183,60 Sk tak, ako to uviedol spravca dane. Sud
v napadnutej cCasti rozsudku ako aj v napadnutej casti preskimavaného rozhodnutia
zalovaného a spravcu dane nezistil nezdkonnost'.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky neobstoji v tejto veci ani obrana
odvolatel'a, Ze bez poskytnutia vypozi¢ky pristrojov, by neprislo k uskuto¢neniu obchodu
a k predaju reagentov, ale najméd skutocnost’, Ze cena a mnozstvo reagentov v sebe zahfna
aj cenu prendjmu pristroja. Prave naopak, poskytnutie pristroja za symbolicki sumu, bolo
predpokladom na to, aby si zalobca zabezpecil d’alsi zisk a to z predaja reagentov.

Poukazujuc na uvedené senat NajvysSieho sudu SR dospel k zaveru, ze rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/97/2006-37 zo dia 28.04.2009 je v napadnutej Casti
vecne spravny a preto ho odvolaci sud z vyssie uvedenych dovodov potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP vspojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, Ze Zalobcovi,
ktory nemal v odvolacom konani uspech, nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 08. aprila 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



