Najvyssi sud 3 Obdo 5/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., proti zalovanej I.,
o zaplatenie Sk 24 912,- s prisluSsenstvom, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre zo dna 10. oktdébra 2007 €. k. 15 Cob/196/2007-73, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom zo dna 5.3.2007 €. k. 23Cb/100/2006-57 navrh
zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Konstatoval, ze vykonanim
dokazovanim zistil, Ze za Zalobcu, veritela uverovu zmluvu uzatvaral p. N. bez dalSe;j
Specifikacie, blizSieho oznacenia. Podla zahlavia zmluvy malo ist o mandatara
spoloCnosti, teda medzi Zalobcom a mandatarom p. N. mala byt uzatvorena
mandatna zmluva. Zalobca sidu mandatnu zmluvu nepredlozil, ani inym spésobom
nepreukazal, ze p. N. bol opravneny v mene Zzalobcu platne uzatvorit uverovu
zmluvu. Sud vo veci opakovane nariadoval pojednavanie, ktorého sa ucastnici
konania nezucastiovali, a preto sud rozhodol na zaklade predlozenych listinnych
dbkazov. KedZze uverovu zmluvu zo dria 10.3.2003 za zalobcu neuzavreli konatelia,
Statutarni zastupcovia, ale p. N., ktorého opravnenie uzatvarat zmluvy menom
Zalobcu nebolo v konani preukazané, dospel sud k zaveru, Zze uUverova zmluva
zo dna 10.3.2003 je neplatna. Z neplatnej zmluvy sa v sudnom konani nemozno
domahat’ zZiadnych narokov a prav, pretoze tieto nevznikli. Na zaklade uvedenych

skuto€nosti sud podany navrh ako nedévodny zamietol.
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Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo dna
10.10.2007 €. k. 15 Cob /196/2007-73 rozsudok sudu prvého stupna v Casti o zapla-
tenie Sk 12 000,- s 13% urokom z omeSkania od 22.4.2003 do zaplatenia zmenil
a Zalobe vyhovel. V zostavajucej zamietajucej Casti napadnuty rozsudok potvrdil.
Uviedol, Ze vychadzajuc zust. § 497 anasl. Obch. zak. je zrejmé, Ze zakon
nevyzaduje na platnost uzavretia zmluvy o Uvere jej pisomnu formu. Zalobca si
v prejednavanej veci uplatnil narok na zaplatenie pohladavky z pisomne uzavretej
zmluvy o Uvere zo dfia 10.3.2003. Ug&astnici konania nepochybne prejavili zaujem
na uzavreti tejto zmluvy v pisomnej forme, a preto bolo dévodné zo strany sudu
prvého stupna skumat platnost, pripadne neplatnost takto uzavretej pisomnej
zmluvy o Gvere. Zalobca mal v konani povinnost oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ¢omu zodpoveda dbkazna povinnost o platnom uzavreti zmluvy
o Uvere, a teda jej uzavretie za zalobcu osobou opravnenou konat v mene Zalobcu.
Napriek podanému odvolaniu a taktiez az do rozhodnutia odvolacieho sudu Zalobca
nepredlozil listinny d6kaz, ktorym by preukazoval opravnenie konajucej osoby p. N.
konat v mene Zalobcu pri podpisovani uverovej zmluvy, z ¢oho mozno vyvodit
jednoznacny zaver, Ze predmetnu zmluvu za Zalobcu nepodpisala opravnena osoba
a tento pravny ukon teda nemozno povazovat za platny. Odvolaci sud sa preto
stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupfia, ktory povazoval uzavretu zmluvu
o Gvere zo diia 10.3.2003 za neplatnu. Zalobcovi preto nevznikol narok domahat sa
zaplatenia poplatku pri uzavreti zmluvy v sume Sk 6590,-, ako aj trov za spisanie
notarskej zapisnice celkom v sume Sk 3752,- ataktiez trov exekuc¢ného konania
v sume Sk 2570,-. V pripade preukazania uplatnenia naroku z neplatného pravneho
ukonu je povinnostou sudu skumat, ¢i v danom pripade nedos$lo k bezdovodnému
obohateniu v zmysle ust. § 451 Ob¢. zak. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, ze
zalobca zalovanej poskytol finanéné prostriedky v sume Sk 12 000,-, na zaklade
neplatnej zmluvy o uvere, Co zaklada jeho narok na vydanie bezddvodného
obohatenia v uvedenej sume. Odvolaci sud preto povazoval Zalobcom uplatneny
narok vtomto rozsahu za dbvodny, ato spolu so zodpovedajucim urokom
z omeSkania podla ust. § 369 ods. 1 O.s.p. vo vyS8ke 13% roCne z dlznej sumy,
pocnuc od 22.4.2003, Co vyplyva z pisomnej vyzvy zalobcu na plnenie zo dna
14.4.2003, v ktorej poskytol Zalovanej 7-dhovu lehotu na vratenie poskytnutych

finan€nych prostriedkov. Lehota, poskytnutd Zalobcom na plnenie, teda uplynula
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dinom 21.4.2003 a diom 22.4.2003 sa zalovana dostala do omeskania s vydanim
bezdévodného obohatenia v rozsahu 12 000,- Sk. Vychadzajuc z vysSie uvedeného
teda odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia stym, Ze v zostavajucej Casti rozhodnutie sudu

prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

S rozsudkom odvolacieho sudu sa neuspokojil zalobca, ktory podal vc€as
dovolanie vzmysle § 240 ods. 1 O.s.p. aziadal CiastoCne zruSit rozsudok
odvolacieho sudu. V dovolani uviedol, Ze toto podava z dévodu uvedeného v § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., pretoze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze nepreukazanie plnomo-
censtva sud povazoval za vadu podania zalobcu vo forme neuplného podania, ktoru
bolo potrebné odstranit tym, Ze by Zalobca predlozZil dbkaz o existencii
plnomocenstva. O tejto skuto¢nosti mal vSak sud zalobcu poucit v zmysle § 43 ods. 1
O.s.p. Takato vyzva vSak zalobcovi s pouc¢enim, a to ani v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.
doru¢ena nebola. Namietal, Ze mu boli doru¢ené iba dve vyzvy sudu, ktorymi ho
tento vyzyval k Specifikacii a dolozeniu pozZadovanej pohladavky, ktoré doklady
zalobca dolozil v sulade s uvedenymi vyzvami. Poukazal na ust. § 120 ods. 1 O.s.p.
a uviedol, Ze vzhladom k skuto€nosti, Ze poCas konania nebolo sporné uzatvorenie
zmluvy o uvere a predloZzenymi dOkazmi bolo preukazané, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému penazné prostriedky, ktoré tento prevzal, priCcom tuto skutoénost
Zalovany ani nenamietal, je preto toho nazoru, Ze nie je potrebné predlozit mandatnu
zmluvu. Ma za to, Ze sud skumal mandatny vztah nad ramec toho, aby ho Zalovany
rozporoval, pricom mohol vyzvat uc€astnika na dolozenie mandatnej zmluvy alebo
vykonat dokaz vysluchom mandatara. Sud vramci vykonania dbkazov vdbec
neskumal, Ci predmetna mandatna zmluva existuje, nevyzval zalobcu na jej
predlozenie, iba v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze z dévodu, Ze Zalobca tuto
nepredlozil, je zmluva o uvere neplatna a nemozno sa znej domahat Ziadnych
narokov, pretoZe nevznikli. Pokial ide o nepredloZzenie mandatnej zmluvy v ramci
odvolacieho konania, vychadzal zalobca z poucenia sudu podla § 120 ods. 4
vspojeni s § 205a O.s.p. Z uvedenych dbévodov navrhuje preto rozhodnutie

odvolacieho sudu diastoéne zrusit.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 10a O.s.p..
prejednal dovolanie Zalobcu podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze z hladiska jeho pripustnosti neboli

splnené zakonné podmienky.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhod-

nutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upra-

vuju ustanovenia § 237 az § 239 O.s.p.

Z dovodov uvedenych v § 237 O.s.p. je mozné dovolanim napadnut’ vSetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohfadu na formu rozhodnutia, na jeho obsah
alebo na povahu predmetu konania. Spésobilym predmetom dovolania je podla tohto
ustanovenia rozhodnutie vydané odvolacim sudom v odvolacom konani. K tomu, Ci
rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O.s.p,,
prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale i z radnej povinnosti (§ 242
ods. 1 O.s.p.). V pripade, ze dovolaci sud zistil, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, iked dovolatel toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako iv pripade, Ze dovolanie

nie je vzmysle § 238 a § 239 O.s.p. pripustné.

Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku zakon vymedzuje v ustanoveni
§ 238 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 O.s.p. Naopak dovolanie proti rozsudku nie je pripustné

z dévodov uvedenych v ods. 4 a ods. 5 tohto ustanovenia.

Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni nepre-
vySujucom v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy. Na urCenie

minimalnej mzdy je rozhodujuci den podania navrhu na prvostupnovom sude.

Konanie v obchodnej veci o pefiazné plnenie vsume Sk 24 912,- zacalo

na sude prvého stupria 26.septembra 2005. Nariadenim vlady Slovenskej republiky
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6. 525/2004 Z.z. bola s udinnostou od 1.oktébra 2004 stanovena minimalna mzda
vo vyske Sk 6500,-. Desatnasobok tejto mzdy predstavuje Sk 65 000,-.

KedZe predmet dovolacieho konania neprevySuje desathasobok minimalnej
mzdy a suCasne dovolaci sud nezistil zavazné vady konania, majuce za nasledok
pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p., NajvysSi sud Slovenskej republiky preto
dovolanie Zzalobcu pre jeho nepripustnost podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s ust. § 243b O.s.p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol
tak, ze Zalovanému ich nahradu nepriznal, nakofko mu Ziadne ucelne vynalozené
trovy dovolacieho konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dha 12. marca 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.
predsednicka senatu



