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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Pepelovej acleniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej aJUDr. Gabriely
Mederovej, v pravnej veci zalobcu: S. G., spol. s r. 0., N. ICO: X., zastGpeného S. — S.,
s. 1. 0., advokatskou kancelariou, S., ICO: X., proti zalovanému: Ing. J. K., H., sprdvca
konkurznej podstaty upadcu E. I., a. s., H., ICO: X., zastGpenému JUDr. R. M., PhD.,
advokatom, J., o vylufenie nehnutelnosti zo stpisu konkurznej podstaty, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 15Cbi 1/2010-97 zo dna 16.
novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k.
15Cbi 1/2010-97 zo dna 16. novembra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach, ako sud prvého stupiia, rozsudkom ¢. k. 15Cbi 1/2010-97
zo dna 16. 11. 2010 ulozil zalovanému povinnost’ vylicit’ zo supisu konkurznej podstaty E. I.,
a. s., H., ICO: X., nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X., katastralne tizemie K., obec K. ako
parcela & X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere 59 m’ arozostavana stavba bez
supisného Cisla postavend na parcele ¢. X. Zaroven ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’

zalobcovi trovy konania vo vyske 926,93 eur.



2 4 Obo 24/2011

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca Ziadal, aby sud vylucil zo stpisu
konkurznej podstaty upadcu nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X., katastrdlne uzemie K.
z dovodu, ze zalobca je ich vlastnikom, ¢o vyplyva aj z evidencie nehnutel'nosti, v ktorej je
zalobca vedeny ako vlastnik a Zalovany napriek tomu predmetné nehnutelnosti zapisal
do supisu konkurznej podstaty upadcu E. I, a. s, B. (dalej len upadca).
Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvého stupna za preukazané, Ze Zalobca je
Vv evidencii nehnutel'nosti vedeny ako vlastnik predmetnych nehnutel'nosti, co vyplyva z listu
vlastnictva ¢. X., Kkatastralne tzemie K. Zalobca tiez preukézal spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ato kupou pozemku od byvalého
vlastnika Ing. T. a origindlnym nadobudnutim predmetnej stavby, a to na zaklade zmluvy
0 vystavbe prevadzkovej budovy, uzatvorenej medzi Zalobcom a upadcom diia 11. 09. 2002.
Zalobca preukazal, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudol skér, ako
bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu dita 27. 01. 2003 a aj uinky prechodu vlastnickeho
prava na zalobcu povolenim vkladu zapisu vlastnickeho prava Zzalobcu k predmetnym

nehnutel'nostiam do katastra nehnutelnosti nastali pred vyhldsenim konkurzu dia
15. 11. 2002.

Zalovany v konani nepreukazal dovod zapisu nehnutelnosti vedenych v evidencii
nehnutel'nosti vo vlastnictve Zzalobcu do supisu konkurznej podstaty Upadcu. Tvrdenie
zalovaného, ze zalobca nezdokladoval zaplatenie kiipnej ceny za prevod vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutel'nostiam riadne a véas, samo osebe nemdze mat’ za nasledok zapisanie
nehnutelnosti do konkurznej podstaty Upadcu, pretoze vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
neprechadza zaplatenim kupnej ceny, ale riadnym uzatvorenim kiipnej zmluvy a povolenim
vkladu kuapnej zmluvy do katastra nehnutelnosti. Splnenie tychto podmienok zalobca

Vv konani preukazal.

O nahrade trov konania std prvého stupiia rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho

sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.).

Proti rozhodnutiu sidu prvého stupna podal v zédkonom stanovenej lehote odvolanie
zalovany z dovodu, Ze sud prvého stupnia nedostatocne zistil skutkovy a nespravne posudil
pravny stav veci. Uviedol, Ze Zalobca nezdokladoval zaplatenie kiipnej ceny za prevod

vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam riadne avcas. Rovnako nebolo
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preukézané zaplatenie ktipnej ceny Ing. P. Takacsom ako byvalym vlastnikom tipadcovi, teda
prvému vlastnikovi. Namietal, Ze mu nebolo dorucené predvolanie na pojednavanie vytycené
na 05. 10. 2010. Nesuhlasil s vyrokom o nahrade trov konania, ktorych vyska podla jeho
nazoru nezodpoveda vyhlaske ¢. 655/2004 Z. z. Odvolatel’ preto ziada, aby odvolaci sud

rozsudok sudu prvého stupiia zmenil, ndvrh zamietol a priznal mu ndhradu trov konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory sa stotoZnil s ndzorom sudu prvého
stuptia. Zalobca uniesol svoje dokazné bremeno, nakolko preukazal, Ze v deit vyhlasenia
konkurzu boli predmetné nehnutel'nosti vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca nadobudol predmetné
nehnutelnosti od Ing. P. T. priamo ako od pdévodného vlastnika, t.j. upadca nebol nikdy
vlastnikom tohto pozemku. Naopak Zalovany svoje dokazné bremeno neuniesol, ked’ze sudu
neobjasnil, pre¢o boli nehnutelnosti zapisané do supisu majetku a z akého dévodu bol
presvedceny, ze tento zapis je opravneny. Podl'a ndzoru Zalobcu nie st pochybnosti o tom, ze
std dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a spravne posudil pravny stav veci, ateda vydal

spravne rozhodnutie vo veci same;j.

Pokial’ zalovany namieta vySku priznanej ndhrady trov konania, Zalobca poukazuje
na skuto¢nost, Ze Zalovany neuviedol, v ¢om ich vyska nezodpoveda vyhlaske ¢. 655/2004

Z. 7. a poukazuje na podrobné odovodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti.

Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.

2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze zalobca poukazuje na nedostatocné zistenie
skutkového stavu sudom prvého stupiia, ako aj na nespravne pravne posudenie veci (§ 205

ods. 2 pism. ¢/, f/ O. s. p.).

Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit’, alebo ak aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho

vylozil.
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Uznesenim Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 3K 191/02-8 zo dna 27. 01. 2003 bol
vyhlaseny konkurz na majetok dlznika E. I., a. s., K. Uznesenim zo dna 07. 04. 2008 bol

za spravcu konkurznej podstaty ustanoveny zalovany.

Zalobca pozadoval, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' vylu¢it zo stpisu
konkurznej podstaty upadcu nehnutel’nosti, Specifikované v Zalobe. Podl'a ustanovenia § 19
ods. 1, 2 zakona ¢. 321/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov,
spravca konkurznej podstaty zaradi do stpisu konkurznej podstaty kazdu vec, pohl'adavku
alebo pravo majuce majetkovli hodnotu, o ktorych ma za to, ze patria, alebo moézu patrit’
do podstaty, aj ked’ je pochybnost’, ¢i do podstaty skuto¢ne patria. Osoba, ktora uplatiuje, ze
vec nemala byt zaradend do konkurznej podstaty, je opravnena podat’ vylu¢ovaciu zalobu.

Ako vyplyva z listu vlastnictva €. X., vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je
zalobca, ktory vlastnicke pravo nadobudol jeho vkladom do katastra nehnutelnosti dia
15. 11. 2002 pred vyhlasenim konkurzu na majetok tpadcu E. I., a. s. na zéklade kupnej
zmluvy zo dna 11. 09. 2002 azmluvy o vystavbe prevadzkovej budovy zo dna
12. 09. 2002. Zalobca preukézal, Ze predmetné nehnutelnosti nemali byt zaradené do stipisu
konkurznej podstaty uUpadcu, ako aj to, ze pravo, vyluCujuce zaradenie nehnutelnosti
do podstaty, patri jemu. Vlastnicke pravo zalobcu nemdze zalovany spochybnit’ pripadnymi
majetkovymi ndrokmi, vyplyvajicimi zo zmlav, na zéklade ktorych zalobca vlastnictvo

nadobudol.

Zalovany v odvolani namieta aj nedostatocné zistenie skutkového stavu sidom prvého

stupna.

Podrla § 120 ods. 1 O. s. p. Gi€astnici st povinni oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj

iné dokazy, ako navrhuju ti€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie.

Ako vyplyva z obsahu spisu, zalovany na preukazanie svojho tvrdenia, podl'a ktorého
boli nehnutelnosti zapisané do konkurznej podstaty Upadcu doévodne, nenavrhol vykonat
ziadne dokazy a pojednavani, konanych dna 05. 10. 2010 a 16. 11. 2010, sa neztcastnil.

Neobstoji ani jeho namietka, podl'a ktorej mu na pojednavanie, konané dna 05. 10. 2010



5 4 Obo 24/2011

nebolo dorucené predvolanie, pretoze jeho pravnemu zastupcovi, ktorému udelil

plnomocenstvo na celé¢ konanie, bolo predvolanie dorucené dna 09. 09. 2010.

Pokial’ ide o namietku Zalovaného, tykajiicu sa vysky trov konania, ktorych ndhrada
bola zalobcovi priznand, zalovany neuviedol, v ¢om je vypocet ich vySky nespravny. Ako
vyplyva z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia, zalobcovi ako tUspeSnému ucastnikovi
konania, boli vzmysle § 142 ods. 1 O. s. p. priznané trovy konania, potrebné na ucelné
uplatiiovanie prava vo vyske, zodpovedajicej prislusnym ustanoveniam vyhlasky ¢ 655/2004

Z. 7.V zneni neskorSich predpisov.
Ked'Ze zalovany nepreukazal existenciu namietanych odvolacich dovodov, Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O. s. p.

potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1

0. s. p. Zalobca si trovy odvolacieho konania neuplatnil, neboli mu preto priznané.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 25. oktobra 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



